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Rosja 2005. Raport z transformacji

3.1.,,Gospodarczy Transwaal”

Sytuacja w rosyjskiej gospodarce przypomina niestawnie znany moskiewski
akwapark ,,Transwaal”. Na pozor wszystko wyglada bardzo efektownie: podkre-
Sla si¢ wzrost podstawowych wskaznikéw ekonomicznych, ,,witryny kapitali-
zmu”’ — Moskwa i inne duze miasta — przezywaja boom konsumencki.

W 2005 r. przychody budzetu federalnego przekroczyty wydatki prawie o 43%
— nadwyzka przychodéw nad wydatkami wyniosta 1536,8 miliarda rubli, czyli 7,5%
PKB. Poczatek roku 2006 byt jeszcze bardziej optymistyczny. Wedtug ocen Federal-
nego Skarbu Parstwa, w styczniu wptywy budzetowe osiggnety 468,8 mld rubli, lecz
wydano zostato prawie dwa razy mniej — 244,3 mld rubli. Styczniowe wptywy w 2006
roku okazaly si¢ wyzsze od ubieglorocznych (w poréwnaniu miesigc do miesigca)
0 52% (bez uwzglednienia 149 mld rubli otrzymanych rok temu na poczet zalegtosci
podatkowych JUKOS’a) i 0 11,9% wyzsze od zaplanowanych przez Ministerstwo Fi-
nanséw. W pazdzierniku — grudniu 2005 r. budzet otrzymywatl o 39-46% wigcej, niz
w koricu 2004 r.

Budzet 2006 r. zostal stworzony przy zatozeniu ceny ropy naftowej $40 za baryt-
ke, ale w ciggu pierwszych trzech miesiecy przecigtna cena ropy marki Urals, wedtug
szacunk6w ministra finanséw Aleksieja Kudrina, wynosita $59. W wyniku tego Mini-
sterstwo Rozwoju Gospodarczego powigkszyto prognoze wzrostu PKB na 2006 r.
od 5,8% do 6%.

Rosyjska gospodarka juz siédmy rok z rzedu wykazuje stale tempo wzrostu, po-
dobne do wzrostu cen na rop¢ w tym okresie na rynku Swiatowym. W roku 2005
wzrost PKB wynidst 6,4%. Jest to trochg nizej niz przecigtne tempo wzrostu w latach
1995-2005 (6,7%).

Produkcja przemystowa w 2005 r. powigkszyta si¢ 0 4%, czyli mniej, niz w roku
2004 (wtedy wzrost wynosit 7,4%). Ten fakt ttumaczy si¢ przede wszystkim hamowa-
niem w branzy wydobywczej ropy naftowej, ktdra jest gtéwng zywicielkg rosyjskiego
budzetu. Natomiast zgromadzone w ciggu ostatnich lat przez nafciarzy i gazownikow
pienigdze wylaly sie na rynek konsumencki, na ktérym zostat odnotowany powazny
wzrost popytu wewnetrznego. Nie jest przypadkiem, ze blisko 2/3 wzrostu przemysto-
wego zostalo zapewniono przez firmy pracujgce na rzecz szybko rozwijajacego popy-
tu konsumenckiego. Wedtug danych Centralnego Banku FR, realne pieni¢zny docho-
dy ludnosci w 2005 r. wzrosty o 8,5%.

Jednoczesnie rezygnacja ze zmian ekonomicznych i szeregu bolesnych decy-
zji politycznych decyduja o niepewnosci inwestycji Srednioterminowych. W kaz-
dym momencie jeden z ,.filaréw” moze rungé, co doprowadzitoby do katastrofy. Nie
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warto prezentowa¢ pesymistycznego nastawienia i przeceniaé szans na realizacj¢ dra-
matycznego scenariusza, ale jednak nie nalezy przymykac oczu na oczywiste proble-
my, ktérych skutki mogtyby zniszczy¢ obecny, bezwtadnosciowy scenariusz rozwoju
spoteczno-gospodarczego.

Swiadczy o tym i wzrost nastrojéw demonstracyjnych w Rosji. Na poczatku 2005
r. zostala uruchomiona reforma dotyczgca zamiany dotychczasowych deputatow
Swiadczonych w dobrach naturalnych na rekompensaty pieni¢zne, co wywolato szero-
kie protesty spoteczne. Tlumy ludzi dotychczas korzystajacych z deputatéw wyszly
na ulice i w ciaggu kilku tygodni trzymaty wtadze w napieciu. W wyniku tych demon-
stracji czes¢ zadan zostata spelniona: w formie zwigkszonych rekompensat pieni¢z-
nych, zostat takze zatwierdzony plan indeksacji tych kwot.

Reakcja ludnosci zamiang deputatéw na Swiadczenia pieni¢zne pokazala, ze
grozba powszechnych demonstracji wcale nie jest wirtualna. Wiadza poszia
na ustepstwa, co dato nadziej¢ r6znym grupom spotecznym na mozliwos¢ rozwigzania
swoich probleméw przy pomocy nacisku sitowego na paristwo, za posrednictwem mi-
tyngow i innych form masowego protestu. Mozna powiedzie¢, ze zostata zasygnalizo-
wana gotowos¢ do masowych protestow. Ludnos¢ zauwazyla, ze sg sposoby skutecz-
nego nacisku na wladzg, ze Putin dbajac o swéj ranking, gotow pdjs¢ na ustepstwa.

Wzrost skali protestow zwigzano réwniez z wzrostem inflacji, ktora jest przyczyna
powaznego pogorszenia sytuacji spolecznej obywateli. To zjawisko podkresla wielo-
krotnie r6znice¢ w dochodach pomigdzy zamozng i niezamozng warstwg spoteczng. Po-
wigksza si¢ niezadowolenie z polityki spotecznej rzadu rosyjskiego, ktérej podstawa sa:
zasady zarzadzania antykryzysowego i agresywna polityka informacyjna. Widac je
szczeg6lnie przy rozwigzywaniu probleméw spotecznych wtedy, kiedy wzburzenie spo-
teczne dochodzi do punktu krytycznego, kiedy skali wzburzenia ignorowac juz nie moz-
na. Druga zasada w najbardziej widoczny sposéb zostala zademonstrowana w projek-
tach narodowych: kierownictwo kraju usituje usungé czes¢ probleméw spotecznych
kosztem obietnic podczas akcji informacyjnych, oraz typowych zabiegéw Public Rela-
tions. Skutkiem tego jest obnizenia napigcia spotecznego, poniewaz ludzie przynajmniej
na pewien czas liczg na mozliwos¢ polepszenia swojej sytuacji. Jednak w razie rozcza-
rowania inicjatywami glowy panistwa — sytuacja moze jeszcze bardziej si¢ pogorszyc.

Baza spoteczna mozliwych demonstracji jest bardzo szeroka. Stanowig jg prawie
wszyscy pracownicy sfery budzetowej, ktérych wigkszos¢ nalezy do kategorii naj-
mniej finansowo stabilnych warstw spotecznych. W takiej sytuacji ci ludzie znajduja
si¢ od poczatku lat 90-ch. Inflacja, reformy ciggle pogarszaja ich potozenie, bo ich
pensje sg finansowane z budzetu. Problemy zas w oswiacie i plany reformowania sys-
temu edukacyjnego potencjalnie czynig studentéw ,,rewolucjonistami”.
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Jezeli nie jestes pewien jutra, co jest przyczyng tego?
(Rosyjski Osrodek Opinii Spotecznej, wrzesieft 2005)
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- Rosja to jest taki kraj, gdzie w ogéle nie mozna by¢ niczego pewnym
Inne

3.2. Ceny na rope naftowg i problem stabilnosci rosyjskiego
modelu gospodarczego

Dobrobyt ekonomiczny Rosji w duzym stopniu bazuje si¢ na wysokich, Swia-
towych cenach ropy naftowej i gazu. W 2005 r. paliwowo-energetyczny kompleks
Rosji zapewnit ponad 40% wzrostu PKB, 29,9% wzrostu produkcji przemystowe;j,
koto 59,9% dochodéw eksportowych, okoto 42% wptywoéw podatkowych do budzetu
federalnego i1 okoto 42% wszystkich inwestycji (Zgodnie z prognozami wyniki 2005 r
zostang przekroczone). Przy tym wlasnie dzigki wysokim cenom na ropg¢ naftowg
wzrasta Fundusz Stabilizacyjny, ktéry na koniec roku wynosit 1,5 trylionéw rubli
przy budzecie 3,3 trylionéw rubli z uwzglednieniem $15 mld przedterminowych wy-
plat na rzecz Paryskiego Klubu Wierzycieli (na dziefi 1 stycznia 2005 r. Fundusz Sta-
bilizacyjny wynosit 522,3 mld rubli). Rezerwy walutowe wedtug wynikéw roku osig-
gnety $175 mld przy $124,5 mld na poczatku roku. Nadwyzka dochodéw nad wydat-
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kami budzetowymi, ktdra tworzy si¢ glownie kosztem ,,dolaréw naftowych”, wynosi
1,4 trylionéw rubli. Oznacza to jednoznacznie, ze podstawg rosyjskiej gospodarki dzi-
siaj jest kompleks paliwowo-energetyczny. Przyptyw ,,dolar6w naftowych” pozwolit
wladzom rosyjskim na gwattowne powigkszenie rozchodowej czgsci budzetu, ktéra
w roku 2006 wyniesie ponad 5 tryln. rubli (w 2005 r. — 3 tryln.). Wedlug obliczei Mi-
nisterstwa Rozwoju Gospodarczego i Handlu (MRGH), jezeli w 2006 r. przecig¢tna ce-
na ropy Urals bedzie $55 za barytke, wzrost gospodarczy wyniesie 6,2%, natomiast
przy cenie $51 — 6%. W przypadku, jesli w roku 2006 ropa naftowa stanieje do $27
za baryltke, PKB wzrosnie zaledwie o 3,9%.

Produkcja ropy naftowej w Rosji, min ton
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Inne 24,796 25,858 -4,1
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Tradycyjny problem rosyjskiej gospodarki polega na tym, ze mimo bardzo
wysokich swiatowych cen na rope naftowa, nie staje si¢ ona bardziej efektywna
i stabilna. Napelniajg si¢ jedynie rezerwy kraju, ktére dzigki staraniom Aleksieja Ku-
drina na razie nie sg uszczuplane. Natomiast struktura gospodarki si¢ nie zmienia,
w zwiazku z czym olbrzymi doptyw ,,dolaréw naftowych” nawet przeszkadza rozwoju
przemystowemu, poniewaz, jak widac z praktyki, oczekiwane juz od dawna przeksztat-
cenia zawsze sg przeprowadzane w okresach niskich cen swiatowych na ropg naftowa.

Giéwnymi czynnikami wzrostu gospodarczego sg nadal: tempo wydobycia ropy
naftowej i jej eksportu. Jednak na skutek wieloletniego zwlekania z rozwigzywaniem
kluczowych problemdw, sytuacja w tej branzy pogarsza si¢. W szczeg6lnosci w 2005
r. dynamika wydobycia ropy naftowej gwattownie zmalata w poréwnaniu z poprzed-
nimi latami. W latach 2001-2004 tempo wzrostu wydobycia weglowodoréw wynosi-
to 8-11% rocznie, lecz w ciggu pierwszych siedmiu miesigcy roku 2005 wzrost wydo-
bycia ropy naftowej w Rosji w poréwnaniu z tym samym okresem minionego roku
wyniost 2,4%. Mato prawdopodobne jest to, ze wzrost wydobycia w roku 2006 prze-
kroczy 2-3%, malo tego, w najblizszym czasie w Rosji mozna oczekiwaé spadku
wskaznikéw bezwzglednych w tej sferze. Bardzo powazna jest sytuacja takze w sek-
torze gazowym, gdzie produkcja w roku 2005 wzrosta zaledwie o 1%.

Produkcja gazu w FR (mld m?)
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Biorac pod uwage, ze w latach 2001-2004 tempo wzrostu wydobycia weglo-
wodorow wynosito 8-1% rocznie, wzrost PKB w tych latach byl nie mniejszy niz
6-7% rocznie. Tempo wzrostu wydobycia ropy naftowej na poziomie 3-4% rocz-
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nie zapewni nie wiecej niz 4-5% rocznego wzrostu PKB. Na podstawie rzagdowych
prognoz statystycznych nie nalezy spodziewac si¢ spadku PKB do tak niskiego pozio-
mu, jednak nawet dane oficjalne wskazuja na niepomyslne tendencje w rosyjskiej go-
spodarce.

Wedlug danych sluzby statystycznej gabinetu Fradkowa, w ciggu siedmiu
miesiecy br tempo wzrostu PKB wyniosto 5,7% w skali rocznej, czyli znacznie
mniej niz 7,7% osiagnig¢tych w podobnym okresie roku ubieglego. Zwtlaszcza budza
niepokdj dane z ostatnich dwoch miesiecy: tempo wzrostu przemystowego. ktére
w czerwcu wyniosto 6,9% w skali rocznej, zmalato w lipcu do 4,9%. Co wigcej, we-
dlug danych MRGH podobna sytuacja zaistniata w calej produkcji towaréw i ustug,
a nie tylko w przemysle. Po rekordowym czerwcowym tempie wzrostu PKB (6,7%),
w lipcu wzrost zmalal do 6,4% (co stanowi jaskrawy kontrast z lipcem 2004 r., kiedy
ten wskaznik wynosit 7,9% w skali rocznej). Zreszta, w lipcu wzrost PKB byt wigk-
szym niz w czerwcu o 0,7%.

Gospodarka rosnie kosztem popytu wewnetrznego, wspomaganego pie-
niedzmi doptywajacymi do kraju dzigki eksportowi rosyjskich weglowodorow.
Natomiast rzad nawet nie starat si¢ naprawic sytuacji w przemysle krajowym, rosna-
cy popyt nadal zaspokaja si¢ kosztem towaréw importowanych. Dobrze to widac
z danych statystycznych sprzedazy samochoddw rosyjskich i produkcji zagranicznej
(nowych). Wielkos¢ sprzedazy w pierwszym po6troczu biezgcego roku wyrosta o 30%
do $10,4 mld. W pierwszym pétroczu 2005 r. zostato sprzedano 381 tys. samochodéw
rosyjskich, czyli o 14% mniej niz w pierwszym péiroczu 2004 r., i 51 tys. samocho-
déw zmontowanych na zagranicznych liniach produkcyjnych w Rosji (wzrost o 2%).
Import nowych samochodéw produkcji zagranicznej wynidst 225 tys., czyli o 80%
wigcej w poréwnaniu z podobnym okresem roku 2004. Nalezy zauwazy¢, ze w pierw-
szym potroczu 2005 sprzedaz samochoddw zagranicznych (wyrazona w dolarach)
przekroczyta 75% wielkosci catego rynku, chociaz wedtug danych liczbowych samo-
chody rosyjskie nadal dominuja.

Szczeg6lny niepokdj wywotujg dane dotyczace wzrostu importu produkcji rol-
nej. Tu nalezy podkresli¢, ze rzad majac wszystkie mozliwosci wspierania rosyjskich
producentéw, jednak tego nie robi. Na przyktad, gabinet Fradkowa méglby wyliczy¢
minimalne kwoty interwencji zbozowych na trzy lata, co pozwala przygotowac budzet
na ten okres, uporzadkowac ulgi i zasady kredytowania rolnictwa. Na razie kredyty dla
producentéw rolnych sa niedostgpne, poniewaz udziat zysku w rolnictwie nie przekra-
cza 6%, natomiast oprocentowanie kredytu w skali rocznej — nie mniej niz 15%. W ta-
ki spos6b, wyniki makroekonomiczne za 7 miesiecy 2005 r. Swiadczg o narasta-
niu negatywnych tendencji w rosyjskiej gospodarce i braku aktywnosci ze strony
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rzadu, co pozwala wnioskowaé, ze w dajacej si prewidzieé¢ perspektywie nie na-
stapig radykalne zmiany w sytuacji.

Szczegdlnie widoczny jest problem inflacji, ktéra jest w stanie zrujnowac wszyst-
kie projekty narodowe Wladimira Putina, deklarowane 5 wrzesnia 2005 r. Rzad w za-
den spos6b nie moze si¢ zdecydowad, jakie srodki nalezy stosowaé w walce z infla-
cjg. Dyskusja ta trwa juz ponad dwa lata, cena na benzyn¢ na rynku wewnetrznym wy-
rosta ponad 60%, roczna inflacja znéw przekracza prognozy gabinetu ministrow.

Najbardziej jaskrawym przyktadem walki gabinetu Fradkowa z inflacjg w 2005
r. jest wniesienie do rzagdu wspdlnego planu srodkéw antyinflacyjnych przez Minister-
stwo Finanséw, Ministerstwo Rozwoju Gospodarczego i Handlu i Bank Centralny.
Faktycznie plan sklada si¢ z dwdch czgsci — propozycji Grefa i propozycji Kudrina,
wspieranego przez Bank Centralny. Zgodnie z tradycja MRGH nalega na wzrost wy-
datkéw panstwowych w celu pobudzania wzrostu produkcji. Ministerstwo Finanséw
i Centralny Bank, odwrotnie — wystepujg za zmniejszenie wydatkow paristwowych
i proponujg zalicza¢ do Funduszu Stabilizacyjnego takze cto eksportowe na produkty
naftowe i gaz. Innymi stowy, w walce z inflacjg MRGH proponuje stosowa¢ antyin-
flacyjny efekt ,,gospodarki podazy”. W szczegdlnosci, wedlug ocen ministerstwa
przy zwigkszeniu wydatkéw spolecznych o 1% PKB inflacja wyrosnie o 0,6-0,7%,
a produkt krajowy — o 0,1-0,15%. Przy powigkszeniu zas inwestycji budzetowych
o 1% PKB, inflacja wyrosnie o 0,3-0,4%, a PKB — 0 0,2-0,3%.

Proponuje si¢ takze wycofanie pienigdzy z rynku — tylko nie drogg powigkszenia
dochodéw paristwowych zaliczanych do Funduszu Stabilizacyjnego, lecz takze przez
stymulowanie oszczednosci, (ktére z kolei moga doprowadzi¢ do zwigkszenia inwe-
stycji). Wedlug MRGH, zachgcenie obywateli do lokowania pienigdzy w aktywach fi-
nansowych moze spowodowacé podwyzszenie sumy odszkodowania ubezpieczenio-
wego ze 100 tys. do 200 tys. rubli takze emisja pafistwowych papieréw wartosciowych
dla ludnosci moze sktoni¢ do oszczedzania. Proponuje si¢ nawet powota¢ detaliczne
sklepy funduszowe, w ktérych obywatele mogliby kupowac papiery wartosciowe.

Oprécz wymienionych propozycji ztozonych przez MRGH, w dokumencie znaj-
duja si¢ propozycje Ministerstwa Finansow i1 Centralnego Banku FR. Sg one zupetnie
przeciwstawne wobec propozycji Grefa. Szczeg6lnie Ministerstwo Finanséw zdecy-
dowanie wystepuje przeciwko zwigkszeniu wydatkéw panstwowych. Odwrotnie, We-
dlug opinii MF, nalezy wycofywac pienigdze z gospodarki i umieszcza¢ je w Fundu-
szu Stabilizacyjnym, z ktérego w zaden sposéb nie mozna wydawaé sSrodkéw na in-
westycje, a jedynie na przedterminowe wyplaty pandstwowego dlugu zewnetrznego.
W rezultacie MF i MRGH udalo si¢ dojsé do porozumienia jedynie w zakresie ko-
niecznosci wzrostu dochodéw obywateli jest nieunikniony, lecz ich zdaniem kaz-
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dy zbedny grosz ludzie muszg inwestowac¢ w gospodarke, czyli rzad powinien za-
checac obywateli do oszczedzania zachetami ekonomicznymi. Rozwigzanie tego pro-
blemu zostato znaleziono w duchu tzw. ,,apparatnej” (czyli odbywajacej w obrebie
struktur wiadzy) walki. Zaproponowano sprzedaz obywatelom akcji spotek Rosnieft,
Gazprom i innych duzych kompanii. Wynika z tego wszystkiego, ze rzad nie ma sp6j-
nego planu walki z inflacja, w zwigzku z czym jej poziom w roku 2005 znéw przekro-
czy ubiegloroczng prognoz¢ i wyniesie co najmniej 11,5%.

Innymi stowy, rosyjska gospodarka dryfuje: przemyst surowcowy jest w stanie
stagnacji, odnotowuje si¢ wzrost tylko w tych sektorach, ktére nie stanowiag konkuren-
cji wobec importu (budownictwo, handel, transakcje z nieruchomosciami i przemyst
przetworczy). Jednoczesnie rzad nie moze pokonaé¢ wysokiej inflacji i spowolnienia
tempa wzrostu wydobycia ropy naftowej. W wyniku tego zostata podjeta decyzja o re-
zygnacji z przeprowadzenia zdecydowanych reform rynkowych w najblizszym czasie.
To wszystko pozwala na wniosek, ze mimo wysokiej nadwyzki przychodéw nad wy-
datkami w budzecie, dobrej sytuacji Funduszu Stabilizacyjnego i rezerw walutowych,
sytuacja w rosyjskiej gospodarce jest bardzo skomplikowana. Podstawowe branze
znajdujg si¢ w powaznym kryzysie, a mimo to rzad (nie z przyczyn politycznych) nie
przystepuje do jego rozwigzania. W zwigzku z tym podstawowe pytanie dotyczace
kondycji rosyjskiej gospodarki — czy spadng swiatowe ceny na rope naftowg — zgod-
nie z wynikami roku 2005 nadal pozostaje aktualne, jednak sam 2005 rok byt kolej-
nym rokiem straconych mozliwosci w zakresie modernizacji krajowej gospodarki.

Oprécz tego, nadal istnieje zalezno$é rosyjskiej gospodarki od swiatowych
cen na weglowodory. Przeciez nikt nie moze gwarantowac, Zze okres wysokich cen
na rope naftowa bedzie trwat jeszcze kilka lat. Cena na rope w duzym stopniu jest
ksztalttowana przez spekulantéw gietdowych (przede wszystkim na trzech podstawo-
wych parkietach — Nowojorskiej i Singapurskiej Gietdach Towarowych (NYMEX
i SIMEX) oraz Londynskiej Gietdzie Naftowej (IPE). Dzisiaj cena na rope jest wy-
nikiem manipulacji, a nie wynika z punktu przeciecia sie linii popytu i podazy.

Nie mozna wykluczy¢, ze cena na rope jest Swiadomie podbijana przez admini-
stracje USA. Ameryka jest zainteresowana w wysokich cenach, ktére mogg doprowa-
dzi¢ do zniszczenia gospodarki Chin, gtéwnego przeciwnika geopolitycznego Stanéw
Zjednoczonych. Presja na zachowanie wysokich cen na rop¢ naftowg jest kluczowym
czynnikiem walki ekonomicznej dwéch supermocarstw. USA mogg sobie pozwoli¢
na polityke utrzymania wysokich cen Swiatowych na rope, poniewaz sg na trzecim
miejscu wsrdd krajéw-producentdéw naftowych. Oprocz tego, amerykariski system po-
datkowy powoduje, Ze cena surowej ropy jest wyzsza niz w Europie, natomiast cena
benzyny (a wtasnie to niepokoi ostatecznego odbiorce) jest znacznie nizsza. Gdy USA
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zrozumiejg ze osiaggnely swoj cel wobec Chin, a dalszy wzrost cen ropy mogltby mieé
negatywne skutki dla ich wlasnego rynku wewnetrznego, wéwczas szybko beda da-
zyly do obnizenia Swiatowych cen na rope naftowg. Zgromadzone przez Rosje rezer-
wy nie pozwolg do powtdrzenia sytuacji z roku 1998. W okresie do 2008 r. wybuch
w Rosji kryzysu ekonomicznego na wielkg skalg jest bardzo mato prawdopodobny. Jed-
nak sytuacja w gospodarce pogorszy si¢. To nie pozwoli wiadze wykonawczej zrealizo-
wac populistycznych programow powigkszenia pensji pracownikom budzetowki i finan-
sowania tak zwanych projektéw narodowych, celem ktérych jest zaprezentowanie oby-
watelom mozliwosci blyskawicznego sukcesu gospodarczego Rosji. Konsumencki bo-
om odnotowywany w drugiej potowie 2005 r. juz si¢ wkrétce skoniczy, co bedzie miato
negatywny wplyw na stan Swiadomosci spotecznej. Oprécz tego, nalezy pogodzié si¢
z tym, ze idea podwojenia PKB na rok 2010 jest utopig. Nawet w warunkach superwy-
sokich cen na rope naftowg tempo wzrostu gospodarki Rosji wcale nie wywiera wielkie-
go wrazenia: najbardziej optymistyczna prognoza na 2005 rok — 5,5-6% wzrostu.

3.3. Wyczerpanie podstawowych zasob6w naturalnych
- ,,mina z opéZznionym zaplonem”

Szczegblny niepokdj wywolujg przejawy stagnacji, mimo wysokich cen na we-
glowodory w branzy naftowej i gazowej — gtéwnych ,,zywicielek” rosyjskiego budze-
tu. Cechg wyrdzniajgcg roku 2005 byto ostre zwolnienie tempa wzrostu, zarOwno wy-
dobycia ropy naftowej jak i gazu ziemnego.

Wynika ono z wyczerpywania si¢ gtléwnych zl6z ropy naftowej i gazu. Rosja
jest nadal jednym z lideréw w zakresie posiadanych zasobéw weglowodoréw, ale ich
wydobycie nie przewiduje odnowienia tych zasobow. Rosyjskie prywatne i paristwo-
we firmy kontynuujg aktywng eksploatacje tych z16z, ktére zostaly odkryte jeszcze
za czaséw ZSRR. W ubiegtym roku bylo juz oczywiste, ze takie tempo wydobycia nie
moze trwac przez dlugi czas. Istnieje obawa, Zze w najblizszych latach mozliwa jest re-
cesja w branzach wydobycia ropy naftowej i gazu.

Od dawna sg one oczywiste dla specjalistow, ktérzy dobrze wiedzieli o tym, ze
w ciggu ostatnich dziesigcioleci w Rosji nie zostato uruchomione ani jedno ztoze ko-
palin uzytecznych, ze wzgledu na brak finansowania z budzetu, prywatni inwestorzy
nie decydowali si¢ na poszukiwania, ze wzgledu na brak gwarancji w zakresie praw
wiasnosci do znalezionych z16z. Niewystarczajace finansowanie geologicznych prac
poszukiwawczych doprowadzito do tego, ze przyrost zasobow kopalin uzytecznych
ustepuje ilosci wydobytych surowcéw. Na przyktad w 2004 r. wydobycie ropy naftowe;j
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Wplyw cen ropy naftowej na PKB Rosji
. wedlug danych Centrum Konjunktury Politycznej Rosji)

wyniosto 400 mln ton, lecz przyrost zasobéw — tylko 300 mln ton. W zwigzku z tym,
wedlug prognozy Rosyjskiej Akademii Nauk Przyrodniczych, do 2025 r. zostang pra-
wie kompletnie wyczerpane obecnie eksploatowane zasoby ropy naftowej, gazu, we-
gla i olowiu. Zasoby diamentéw i ztota mogg si¢ skoriczy¢ do 2015 r., a za kolejnych
pie¢ lat, bez dodatkowych prac poszukiwawczych, wyczerpia si¢ zasoby srebra i cyn-
ku (w analizach nalezy uwzglednié, ze uruchomienie nowego zloza wymaga do 10
lat). Wedtug obliczen Ministerstwa Przyrody, zasobéw ropy naftowej w rentownych
rejonach starczy do 2015 r., lecz dla reprodukcji bazy mineralno-surowcowej w ciagu
najblizszych 15 lat potrzebne sa inwestycje w wymiarze 2,5 trylionéw rubli. Z tej
kwoty tylko 260 mld planuje si¢ przeznaczy¢ ze sSrodkéw budzetowych, reszte¢ musza
zainwestowac przyszli, prywatni uzytkownicy wnetrza ziemi.

Czynniki polityczne decydujg o ignorowaniu wielu kluczowych probleméw
w omawianych branzach. Jak wielokrotnie mozna bylo zauwazy¢, rosyjski kompleks
paliwowo-energetyczny znajduje si¢ w centrum konfliktow politycznych réznych
ugrupowan, zainteresowanych zdobyciem wptywow w najbardziej rentownych bran-
zach gospodarki rosyjkiej. Z wielu powod6éw obecni wiascicieli rosyjskich firm nafto-
wych 1 gazowych na razie nie mogg czu¢ si¢ bezpieczni, ze wzgledu na przesladowa-
nia przez elity, wspierane przez urzednikéw z najblizszego grona prezydenta dosy¢
skutecznie dokonujgcych nowego podziatu publicznej wiasnosci na swojg korzysc.
Z tych powoddéw gtéwni akcjonariusze rosyjskich firm naftowych i gazowych nie ry-
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zykuja wielkich srodkéw ani w geologiczne prace poszukiwawcze, ani w wydobycie
kopalin uzytecznych, co powoduje pogorszenie sytuacji w branzach z roku na rok.

Brak przepiséw dotyczacych nabywania prawa wiasnosci przez cudzoziemcoéw
do eksploatacji rosyjskich débr narodowych na tle widocznego braku zasobéw mate-
rialnych, technicznych i ludzkich doprowadzit do tego, ze w ciggu ostatnich lat w ro-
syjskim kompleksie paliwowo-energetycznym nie rozpoczeto ani jednego duzego pro-
jektu dotyczacego wydobycia kopalin uzytecznych, uwzgledniajagc wyczerpanie zaso-
béw w wigkszosci obszar6w wydobycia ropy naftowej i gazu. Oprécz tego, stale kon-
flikty wewnatrz elit przeciagaja podjecie decyzji dotyczace budowy nowych kanatow
eksportowych dla rosyjskiej ropy naftowej i gazu, co réwniez znacznie hamuje tempo
wydobycia zasobow energetycznych.

Z gospodarczego punktu widzenia nie jest tatwo wyttumaczy¢, dlaczego projekt
Péinocnego rurociggu nadal nie jest zrealizowany. Projekt ten przewiduje rozwéj Za-
chodniej Syberii jako tradycyjnego regionu wydobycia ropy naftowej i gazu, ale z tg
réznica, ze dostawy surowcOw beda dokonane nie na europejski tylko na amerykarski
rynek. Gléwnym lobbystg tego projektu jest LUKOIL, Scisle zwigzany z ,,prawng”
czgscig Gazpromu. Sam Gazprom juz od dawna postawil na amerykanski rynek
i od potowy biezgcego roku rozpoczat dostawy ptynnego gazu ziemnego. Ale ,,sitowi-
cy” aktywnie przeciwdzialaja Péinocnemu rurociggowi, poniewaz uméwili si¢ wcze-
$niej na dostawy rurorciggeim Wschodnim do Chin. W rezultacie zaden z projektéw
nie jest realizowany, nie sg rozwigzywane we wtasciwy sposob problemy branzowe,
przez co traci cale spoteczeristwo.

Brak widocznej strategii Rosji w §wiatowym uktadzie energetycznym, wzmacnia-
ny przez wewnetrzne spory elit politycznych, wywotuje negatywne skutki dla branzy.

Wida¢ to rowniez z analizy sytuacji inwestorow zagranicznych w Rosji. Rosyj-
skie kompanie naftowe i gazowe nie majg nowoczesnych technologii wydobycia we-
glowodoréw, ani tez Srodkéw finansowych, niezb¢dnych dla wykonania wielkich pro-
jektow. W zwigzku z tym musiatyby one wszelkimi sposobami wspiera¢ obecnosc ob-
cych kompanii naftowych na rosyjskim runku, zwlaszcza ze wzglednu na gotowos¢
samych obcokrajowcéw do wejscia na rynek rosyjski, mimo wszystkich istniejgcych
problemoéw.

Jednakze znajdujgca si¢ w Dumie ustawa ,,O Wnetrzu” oraz podstawowe zatoze-
nia projektu ustawy dotyczgcej inwestoréw zagranicznych, swiadczg o tym, ze zaréw-
no ,sitowicy” jak i ,liberalowie” wszelkimi sposobami starajg si¢ ograniczy¢ ich
obecnos¢ w Rosji, prawdopodobnie bojac si¢ obcej konkurencji. W szczegdlnosci usi-
tuja ograniczyé prawa inwestorow zagranicznych, zapewni¢ w sposéb prawny wy-
taczne prawo do zagospodarowywania najlepszych zt6z przez spétki rosyjskie. W wy-
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niku takich dziatan rosyjska branza nie ma ani nowych tras eksportowych, ani inwe-
stycji w zagraniczne technologie. Wszystkie te zjawiska wystepuje w tle zblizajacego
roku 2008, ktéry bedzie decydowatl o los dzisiejszej elity politycznej Rosji. Kazde
z ugrupowan wchodzacych w najblizsze otoczenie prezydenta juz dzisiaj stara si¢ po-
leci¢ Wiadimirowi Putinowi wilasny scenariusz projektu ,.Nastepca 20087, i kazde
z ugrupowan nomenklaturowo-politycznych juz dzis zmierza do maksymalnej kontro-
li nad srodkami i metodami nadzoru nad celami, okreslonymi we wlasnych scenaiu-
szach. Mimo braku okreslonych do korica regut gry w rosyjskim kompleksie surow-
cowo-energetycznym (umozliwiajacych rozwigzanie szeregu aktualnych problemoéw
Scisle branzowych), obecna elita polityczna przystepuje do nowego wielkiego projek-
tu, dla ktérego realizacji potrzebne beda powazne Srodki i czas, co praktycznie zmini-
malizuje do zera szans¢ rozwigzania chociazby czesci aktualnych probleméw rosyj-
skiego kompleksu surowcowo-energetycznego.

Obnizenie tempa wydobycia ropy i gazu zagraza rosyjskiej gospodarce i elicie
politycznej jeszcze w inny sposob: w zwigzku ze wzrostem popytu moze wkrétce na-
stapi¢ jeszcze wieksza podwyzka cen ropy naftowej, jej produktéw i gazu na runku
wewnetrznym, poniewaz wigkszos¢ wydobytych weglowodoréw spotki naftowe i ga-
zowe sprzedajg za granice. W zwigzku z tym podaz na surowcowy rynek wewngtrzny
moze jeszcze zmale¢. Nawiasem méwigc, problem wzrostu cen na benzyne w 2005 .
rOwniez nie zostal rozwigzany. Rzad FR poddal si¢ szantazowi ze strony spétek naf-
towych w zwigzku z cenami na benzyn¢. Po tym jak w ciggu wrzesnia przecietne ce-
ny na paliwo wzrosty o 1 rubel, spétki naftowe zaproponowaty premierowi Fradko-
wowi akcje ,,odpowiedzialnosci spolecznej”, czyli zamrozenie na p6t roku cen deta-
licznych na benzyng¢. Przyczyna takiego posunigcia nie zostata wyjasniona, poniewaz
w zim¢ popyt na benzyne jest minimalny, w zwigzku z czym ceny na to paliwo rosna
bardzo wolno. Spétki naftowe po prostu bardzo kompetentnie rozegraty PR karte i za-
chowaly przy tym wysokie ceny. Dzialo si¢ to mimo dostatecznej ilosci ropy naftowej
na rynku wewnetrznym. Istniej obawa, ze w ciagu najblizszych 2-3 lat, gdy spadnie
podaz ropy na rynek wewnetrzny i bedzie ona towarem deficytowym, mogg wystapic¢
masowe protesty spoleczne.

3.4.Reformy strukturalne: proces hamowania

Na przyktadzie reformowania trzech rosyjskich spétek-monopolistow — Gaz-
prom, RAO JES Rossiji (Jedyny System Energetyczny Rosji) i OAO RZD (Koleje
Rosyjskie) bardzo dobrze wida¢, w jakim stopniu rosyjska gospodarka zalezy od po-
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lityki rzadzacej elity. Wszystkie wazniejsze personalne i gldwne organizacyjne de-
cyzj, e w ciggu ostatnich pieciu lat, podejmowane byly z bezposrednim udzialem
Wiadimira Putina i 0s6b z jego Scislego otoczenia — liderami réznych ugrupowan
nomenklaturowo-politycznych. Przyktadami sg: rezygnacja z liberalnych przeksztat-
cen branzy gazowej, reformy dawnego Ministerstwa Komunikacji Drogowych, znacz-
ne zmiany w zasadach reformy systemu elektroenergetycznego.

W potowie 2005 r. zostal uchwalony kolejny pakiet decyzji odnosnie tych mono-
poli. Zostato to spowodowane nadchodzacymi terminami rocznych zebran akcjonariu-
szy wyzej wymienionych spétek oraz moskiewskim kryzysem energetycznym 25 maja
2005 r., z ktérego postaraly si¢ skorzysta¢ zaréwno jak zwolennicy reformy, jak i jej
przeciwnicy. W rezultacie prezydent postanowit zostawi¢ na swoich miejscach Aleksie-
ja Millera i Anatolija Czubajsa, lecz Giennadij Fadiejew zostal wymieniony na Wtadi-
mira Jakunina, protegowanego Igoria Sieczyna. Te zmiany personalne oznaczaty: refor-
my Gazpromu nie bedzie, jak tez nie bedzie pelnej kontroli wobec Gazpromu ze strony
,sitowikéw”. Nie bedzie tez reformy OAO RZD, jednak wszystkie wptywy finansowe
spoiki przechodzg do ,,sitowikéw”, jako rekompensata za rezygnacje z bezposrednich
wplywow na Gazprom. Bedzie przyspieszona reforma RAO JES Rossiji, jednak Czubaj-
sowi musi ponownie przeanalizowac swoje plany i uwzglednic¢ interesy Gazpromu.

Decyzje zostaly podjete kompleksoso ze wzgledu na to, zZe sytuacja personalna
i finansowa w tych monopolach stanowi w znacznym stopniu przyczyne zlamania
rownowagi na polach wplywow elit, co jest niekorzystnym przede wszystkim dla sa-
mego Wiadimira Putina. W zwigzku z tym przy starciu intereséw finansowych réz-
nych ugrupowar, prezydent powinien podejmowac pewne decyzje, kierujac si¢ wia-
snym bezpieczefistwem politycznym i stabilnoscig pola wptywéw elit. Stara si¢ on za-
chowa¢ réwnowagg elit politycznych w swoim najblizszym otoczeniu.

Z tego powodu nie mozna si¢ dziwié, ze elity polityczne kraju nie bardzo mar-
twig si¢ Scisle branzowymi problemami r6znych monopoli rosyjskiej gospodarki, kto-
rych sytuacja pogarsza si¢ z roku na rok. Na przyktad, Gazprom od 1998 roku nie pod-
wyzszal limitu uzycia gazu na rynku wewnetrznym, mimo statego wzrostu popytu.

Sytuacja w branzy energetycznej nie jest lepsza: jak ujawnil moskiewski kryzys
energetyczny, reforma nie poprawila sytuacji, lecz nawet czgsciowo ja pogorszyla.
W OAO RZD sytuacja nie wyglada najlepiej. Mimo stalego podwyzszania oplat, zmo-
nopolizowana kolej pogarsza jakos¢ swoich ustug i faktycznie nie pozwala na rozwdj
sektora prywatnego. Efektem tych dzialan jest zamknigcie rynku dla innych uczestni-
kéw, biurokratyzacja oraz brak urynkowienia podstawowych branz gospodarki.

Ostatnig tez¢ bardzo widocznie potwierdza historia transformacji reformowania
RAO JES Rossiji w ciggu ostatnich dwdch lat, to znaczy od tego momentu gdy sp6t-
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ke przejat Gazprom. Najpierw, aby nie dopusci¢ do wzmocnienia udziatu monopolu
gazowego w kapitale akcyjnym jednostek monopolu elektroenergotycznego — kierow-
nictwo spotki podjeto decyzje o przetozeniu terminu sprzedazy zaktadéw produkujg-
cych energie elektryczng. Ten krok zmniejszyt kapitalizacj¢ spotki i jednoczesnie
znacznie pozbawil wartosci te inwestycje, ktére Gazprom lokowatl w akcjach RAO
JES Rossiji i jej firmach — cérkach. Nastepnie kierownictwo RAO JES Rossiji podje-
to decyzje o potaczeniu czterech federalnych kompanii hydrogenerujgce (Hydro-
-OGK) i pozostawilo paristwu kontrolny pakiet akcji. W ten sposéb ekipa Czubajsa
probowata stawia¢ opdr przeniknigciu obcych inwestoréw w spdtke poprzez zajgcie
wigkszosci aktywOw branzy Gazpromu, poprzez to faktycznie zrezygnowala z realiza-
cji samych celéw reformy — tworzenia petnowartosciowego runku energii elektryczne;.

Jednak Czubajsowi nie udalo si¢ osiagna¢ sukcesu. Jedynie czym moégl si¢
pochwali¢ bylo to ze zachowal swoje stanowisko, i w znacznym stopniu dzigki te-
mu, Ze jeszcze w ubieglym roku zaczal zwalnia¢ najblizszych ludzi ze swojej eki-
Py, ktére w perspektywie mogloby go zamieni¢ na tym stanowisku. W 2005 r. tenden-
cja ta znéw przejawila si¢. Tym razem spoétke opuscit dyrektor finansowy holdingu
elektrycznego Dmitrij Zurba, co bylo trzecia powazna strata personalng w spéice
w ubieglym roku.

Anatolij Czubajs stat na czele RAO JES Rossiji w 1998 roku i miat na celu refor-
mowanie spotki. Musiat tworzy¢ nowg ekipe praktycznie ,,od zera”, poniewaz w sp6t-
ce tej nie byt mile widziany, oprdcz tego brakowato w niej doswiadczonych ekonomi-
stow i menedzeréw. Dostownie od razu po objeciu przez Czubajsa stanowiska do spét-
ki przyszedt z Federalnej Komisji ds. Papieréw Wartosciowych Walentin Zawadni-
kow, a poza tym Michait Abyzow, ktéry wtedy miat 25 lat. Nastgpnie Czubajs zapro-
sit z Rosenergatoma Leonida Melameda i jego zastepce Dmitrija Zurbe. Jeden po dru-
gim w spolce pojawili sie Jakow Urinson, ktéry petnit obowiazki wicepremiera, kie-
dy Czubajs byl pierwszym wicepremierem, oraz dawny prezes Centralnego Banku
Rosji Siergiej Dubinin, z ktérym Czubajs wspotpracowat podczas zatamania rubla
w 1998 roku. Na potowe 2005 roku w spéice juz nie byto praktycznie nikogo z tej eki-
py. Szczyt zwolnien nastgpit w ostatnim roku, wiasnie wtedy, kiedy Gazprom zaczat
aktywnie dziata¢ przeciwko Czubajsowi. W szczegdlnosci, rok temu spotke opuscit
Melamed, miesiac temu — Abyzow, pare dni temu — Zurba.

Moéwia, ze Abyzow i inne menedzerowie woleli odejs¢ ze spotki zanim by ich
z niej zwolniono. Wydaje sie jednak, ze jest to prawda niepelna, gtéwna przyczyna po-
lega na obawie Czubajsa o swéj fotel prezesa i braku checi wychowywania sobie kon-
kurenta. W zwigzku z tym jest znamienne odejscie ze stanowiska zwierzchniku Mo-
senergo, bliskiego wspotbojownika Czubajsa Arkadija Jewstafjewa, ktorego zastapit
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na tym stanowisku Anatolij Kopsow. Tu nalezy podkresli¢ pierwsze kroki nowego
szefa Mosenergo.

Chodzi o poczatek jego rozméw z Gazprombankiem na temat wykorzystania kre-
dytu o wartosci $250 mln w celu budowy niezbgdnych producentéw energii elektrycz-
nej w moskiewskiej strefie energetycznej (jeszcze $250 mln Mosenergo planuje pozy-
czy¢ w EBOR). Warunki udzielenia kredytu ze strony Gazprombanku sg nastgpujgce:
prawo wlasnosci na wybudowane aktywa. Z uwzglednieniem tego Gazprombank mo-
ze jeszcze zwigkszy¢ swdj udzial w Mosenergo, wymieniajac inwestycje na dodatko-
we akcje kompanii energetycznej. W ten sposob jego udzial w Mosenergo bedzie wy-
nosit 37%, przy tym ze udzial samej sp6tki RAO JES Rossiji zmniejszy si¢ i nie beg-
dzie juz stanowit pakietu kontrolnego. Z uwzglednieniem zas tego faktu, ze Gazprom
juz ma ponad 10% akcji RAO JES, on moze zwigkszy¢ swéj udzial w Mosenergo
do 47%. W ten spos6b, monopolista ma szans¢ ustanowi¢ kontrol¢ nad stotecznym
systemem energetycznym i wystarczy mu jeszcze Srodkéw do pozyskania dodat-
kowych aktywow, podczas restrukturyzacji RAO JES Rossiji. Sama reforma mo-
nopolu energetycznego, z uwzglednieniem takiego interesu Gazpromu po prostu
traci sens, poniewaz po wycofaniu z branzy panstwa nadchodzi panistwowy Gazprom,
co jakosciowo nie zmieni sytuacji, tylko jeszcze ja pogorszy.

Czubajsowi ciezko rywalizowa¢ z Millerem, poniewaz on (w odréznieniu
od ostatniego) nie wchodzi w $ciste otoczenie prezydenta i musi kamuflowaé swoje
wlasne interesy troska o branze. Jednak jego koncepcja reformy wywota szereg po-
waznych zarzutéw, zas moskiewski kryzys energetyczny dat Gazpromowi dobry po-
wad dla ataku, ktéry wezesniej dostat zgode prezydenta. W wyniku tego dzialgnia mo-
nopolista w produkcji gazu znacznie wzmocnil swoje pozycje, a Czubajs podzigkowat
Arkadijowi Jewstafjewowi. To jednak nie polepszylo sytuacji branzowej. Nawet ten
fakt, ze nowy szef Mosenergo zaczal od poszukiwania srodkéw na budowe nowych
zaktadéw produkcyjnych, jeszcze nie méwi o polepszeniu sytuacji. Gospodarka Mo-
skwy rosnie bardzo szybko i takie inwestycje powinna przyciaga¢ co rok, z uwagi
na to, ze zasoby finansowe Mosenergo sa bardzo ograniczone. Mimo pozoréw libe-
ralnego przekszatalcenia w RAO JES Rossiji, w rzeczywistoSci wzrosnie rola
panstwa w branzy, wyraZajaca sie w probach posiadania kontroli nad monopoli-
sta z innego ugrupowania nomenklaturowo — politycznego z szeregow elit poli-
tycznych.

Sytuacja w OAO RZD nie jest lepsza. Po objgciu przez Jakunina stanowiska pre-
zesa spotki, nie nastgpily zadne zasadnicze zmiany, nie odnotowano nawet zadnych
deklaracji na ten temat. OAO RZD nadal pozostaje strukturg sztywna i nieefektywna
i caly czas stara si¢ o dotacje panstwowe dla nieoptacalnych przewozéw pasazerskich,
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zamiast podjac¢ proby, aby uczyni¢ je rentownymi. Gospodarka mieszkalno-komunal-
na (GMK) jest jeszcze jedng z czterech rosyjskich branz zmonopolizowanycn, nadal
znajduje si¢ poza strefg wolnego rynku. Przy tym, wbrew rozpowszechnionej opinii,
w rozwinigtych rynkowych gospodarkach krajéw zachodnich GMK nie demonstruje
znacznego wzrostu ekonomicznego, poniewaz nie moze na wilasng reke ciagle sie roz-
wija¢. Podmioty tego rynku petnig jedynie swojg spoteczno-gospodarczg funkcje, czy-
li Swiadczg ludnosci specjalistyczne ustugi, ktére, nawiasem moéwigc, sg dosy¢ kosz-
towne.

W rosyjskiej GMK mozna wyodrebni¢ kilka podstawowych probleméw. Naj-
pierw nalezy podkresli¢ skrajne zuzycie srodkéw trwatych, ktére wedtug danych Fede-
ralnej Agencji ds. Budownictwa i GMK na koniec 2004 r. osiagneto poziom 60-70%,
a w niektérych regionach — do 90%. Jednoczesnie strefa GMK jest w zarzadzaniu
wladz regionalnych, co oznacza, ze wladze federalne tylko przekazuja regionom
srodki, natomiast wydaja je same regiony. Trzeba zauwazy¢, Ze regiony nadal ma-
ja prawo lokowania tych srodkéw w bankach komercyjnych. Ministerstwo Finan-
sOw nie jest w stanie Sledzi¢ przeptywéw przydzielonych srodkéw finansowych.

Monopolowy charakter GMK oznacza procedure opracowania wlasnych taryf
wedlug zasady kosztownej, zgodnie z ktérg dla podnoszenia taryf trzeba zawyzac wy-
datki. W zwigzku ze zuzyciem Srodkéw trwatych i brakiem przezroczystosci w wyda-
waniu Srodkéw parnstwowych jest to tatwo do realizacji. W zwigzku z tym taryfy, co
rok rosng (sg one ustalane przez wiladze regionalne bez konsultacji z centrum federal-
nym), lecz jakos¢ Swiadczonych ustug si¢ obniza.

Jeszcze jeden powazny problem rosyjskiego GMK polega na tym, ze ludnosé
w swojej wiekszoSci nie jest w stanie oplacaé nawet 50% kosztéw ushug Swiadczo-
nych przez GMK, ze wzgledu na niski poziom dochodéw. Wedlug danych RAO
JES Rossiji, okoto 10% mieszkaricéw Rosji nie dokonuje optat za energi¢ elektrycz-
ng, mimo tego, ze w wykazie ptac komunalnych koszty energii elektrycznej sg najniz-
sze. Nic dziwnego, ze udzial biznesu prywatnego w sektorze mieszkalno-komunalnym
Rosji stanowi zaledwie 17%, w tym jedynie 1% przypada na kapital zagraniczny.
Przy tym jedynie nowe fundusze GMK, budownictwo w duzych miastach budzg zain-
teresowanie prywatnego inwestora. To oznacza, ze prywatny kapital stara si¢ zarobic
na zamoznych Rosjanach, poniewaz dobrze rozumie bezsensownos$¢ inwestowania
w projekty skierowane do tych obywateli, ktérych dochody nie przekraczajg minimum
egzystencji (koto 50% mieszkancéw Rosji).

Gltéwny zas problem stanowi to, ze w strukturze federalnej wiadzy wykonaw-
czej nie ma urzednikow osobiscie odpowiedzialnych za poprawe sytuacji i maja-
cych do dyspozycji wystarczajacych srodkéw do jej poprawienia. Ministerstwo Roz-
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woju Regionéw i Federalna Agencja ds. Budownictwa i GMK, formalnie odpowiada-
jacy za te prace, nie wykonujg jej powaznie, jedynie deklarujg stuszne hasta i uzasad-
niajg problemy branzowe przez komplikacje ogélnogospodarcze. Sytuacja ta bardzo
przypomina stosunek rosyjskiej elity do branzy gazowej i elektroenergetycznej — nic
nie chcemy robi¢, niech wszystko trwa jak bylo, majac przy tym nieuzasadnione na-
dzieje na zwolnienie tempa wzrostu taryf, na tle rozwijajacych si¢ intensywnie pan-
stwowych spétek-monopolistéw.

Wydaje si¢ ze dla radykalnej zmiany sytuacji potrzebny jest caly szereg dziatan
rozpoczynajacych si¢ od powotania konkretnego urz¢dnika i przekazania mu panistwo-
wych kompetencji, ktére pozwolityby mu wymusi¢ na wiadzy regionalnej stosowanie
skutecznych dziatain ekonomicznych, na przyktad mozna wymusic¢ na regionach rezy-
gnacj¢ z lokowania przez nie pafistwowych pienigdzy w bankach komercyjnych
1 uwzgledni¢ to w ustawie budzetowej. Dalej nalezaloby zorganizowaé¢ nadzor
nad ksztaltowaniem taryf, ktére powinno by¢ ustalane na poziomie federalnym.
Dla rzadu federalnego jest to jedyny niemonetarny sposéb walki z inflacja.

Jednak ten ostatni Srodek moze by¢ niewygodny dla samego rzadu, ktory nie
przyzwyczail si¢ jeszcze do ponoszenia odpowiedzialnosci i preferuje pozastawie-
nie sytuacji bez zmian, jezeli gwarantuje ona bezpieczeristwo grupowych interesow
cztonkom gabinetu ministréw, ktére zgodnie z tradycja sa wazniejsze od intereséw
branzowych. Nalezy takze zauwazy¢, ze przyciagajac do branzy inwestoréw pry-
watnych, rzad ma zamiar nie tylko zwi¢kszy¢ udzial sektora prywatnego w stre-
fie GMK, ale réwniez przenie$¢ na inwestorow ciezary réznych zobowiazan wo-
bec panstwa. Na przykltad rzad proponuje inwestorom prywatnym aby na wilasny
koszt wykonywali oni remonty kapitalne obiektéw infrastruktury (ktdére, nawiasem
mowigc, mogg by¢ tatwo zaliczone do obiektéw o powaznym znaczeniu strategicz-
nym, ktére Putin, w swoim Przeméwieniu do Zebrania Federacyjnego, zaliczyt
do grupy débr o ograniczonym dostepie dla obcokrajowcéw). W ogdle pomyst prze-
niesienia obowigzkéw panstwa na barki inwestorow prywatnych czy nawet samych
obywateli — jest cechg charakterystyczng dla polityki rzadéw ostatnich lat. Dobrze ob-
razuja te tendencje przepisy nowego Kodeksu Mieszkalnego i Kodeksu Lesnego.
Pierwszy z nich zobowigzuje mieszkaicéw doméw wielorodzinnych do troski o stan
swoich doméw i optacania remontéw komunalnych. Kodeks Lesny zwala na barki
dzierzawcéw lesnych dziatek obowiazki ochrony tych dzialek, likwidacji pozaréw,
odnowienia zasobéw lesnych itp.

Trudno oczekiwaé zmian w sytuacji, poniewaz tymi problemami praktycznie nikt
si¢ nie zajmuje, a Srodki proponowane przez rzad i administracj¢ prezydenta sg nie-
proporcjonalne do potrzeb i majg charakter potowiczny. Nalezy oczekiwaé, ze w no-
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wym budzecie znéw nie beda przewidziane srodki pozwalajace na lokowanie pienie-
dzy panistwowych w bankach komercyjnych, a wielkosci stawek oprocentowania ban-
kowego za ustugi Swiadczone przez przedsigbiorstwa GMK bedg ustalane przez wia-
dze regionalne. W zwigzku z tym nawet najostrzejsze problemy w branzy nie zostana
rozwigzane.

Sytuacja gospodarcza w podstawowych branzach begdzie pozostawata bez zmian
dopdki nie obejmie witadzy nowa elita. Jedynie na to mozna liczy¢ méwiac o ewentu-
alnym rozwigzaniu probleméw zwigzanych z istnieniem spétek-monopolistéw. Jed-
nak jest tez i inny powdd do rozpoczgcia przeksztalceri w Gazpromie, RAO JES Ros-
siji i OAO RZD — znaczne pogorszenie sytuacji w tych branzach. Wtedy elita politycz-
na bedzie wymuszona do poszukiwania wyjscia z sytuacji. Wydaje si¢ jednak, ze awa-
rii z powodu znacznego zuzycia Srodkéw trwalych w tych branzach nie zmienig sytu-
acji w spos6b radykalny. Najprawdopodobniej zmiany wokét spétek-monopolistow,
beda przypominaé dziatania nieudolnej strazy pozarnej, ktéra gasi sam ogien, nie
zwracajac uwagi na ognisko.

3.5. Nacjonalizacja i prywatyzacja
— sprzecznosci prywatyzacji w Rosji

Eksperci bardzo czgsto wyrazajg opinie, ze 2005 rok przyniést zwrot w polityce
ekonomicznej Rosji. Majg oni na uwadze przejscie do aktywnej nacjonalizacji, ktérg
wielu uwaza za oznake ostatecznej rezygnacji rosyjskiej wladzy wykonawczej z wia-
ry w site wolnego rynku.

W istocie, przyczyny nacjonalizacji pojmowane sg nie do konca prawidlowo.
W rzeczywistosci mamy bowiem do czynienia wcale nie ze zmiang paradygmatu poli-
tyki ekonomicznej pandstwa. Prawdziwa przyczyna procesOw nacjonalizacji tkwi
w przygotowaniach do wyboréw prezydenckich, ktére juz rozpoczety ugrupowania po-
lityczne. Rzecz w tym, ze czotlowe grupy nomenklaturowo-polityczne (NPG) potrzebu-
ja przygotowac baze finansowg dla swojego zwycigstwa. Tymczasem resursy ekono-
miczne kraju sg ograniczone — stad tez kazda z grup elity postepuje zgodnie z reguta-
mi ,,gry o sumie zerowej” — uzyskanie nowej wiasnosci pocigga automatyczne odebra-
nie jej rywalom. Rosyjskie elity zyja wedlug logiki walki przedwyborczej, a starcie
,»projektéw nastepca” czgsto odbierane jest jako pekniecie w polityce paristwa.

Ponadto przyktady, o ktérych wszyscy styszg — zakup Sibniefti przez Gazprom,
wejscie panstwa do przemystu motoryzacyjnego, sprzedaz ,,Sitowych maszyn” spét-
kom skarbu paristwa — to bynajmniej nie jedyne znaczace wydarzenia w sferze wia-
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snosci. W istocie rzeczy, nie mniej znaczgce byty rowniez inne wydarzenia — przede
wszystkim rekordowa liczba ofert publicznych (IPO) przeprowadzonych w 2005 ro-
ku. W 2005 roku 13 spotek rosyjskich jednoczesnie przeprowadzito oferty publiczne,
co oznacza, ze bynajmniej nie tylko panstwo uczestniczy w zmianie wiascicieli zna-
czacych aktywéw. Nasi biznesmeni bardzo ochoczo zbywajg swoja wlasnos¢ inwesto-
rom zagranicznym. I to réwniez robi si¢ z przyczyn politycznych. Biznes rosyjski nie
moze przewidzie¢ kto wyjdzie zwycigsko z walki o stanowisko prezydenta. A tymcza-
sem proces podzialu wlasnosci moze si¢ zaktywizowac juz po zakoriczeniu nowego
cyklu wyborczego. Dlatego szereg przedsigbiorcOw pragnie si¢ zabezpieczy¢ wymie-
niajagc z cudzoziemcami czes¢ swojej wlasnosci na gotowke. W ten sposéb, 2005 rok
nie do korca stusznie bywa nazywamy ,,rokiem nacjonalizacji” — poniewaz spotki
prywatne, w tym réwniez zagraniczne, braty aktywny udziat w podziale wtasnosci.

Przedwyborczy fund-raising

Wybory sg bardzo powaznym projektem, wymagajagcym maksymalnej koncen-
tracji resursOw.. Wtasnie z tego powodu w Rosji silnemu zaostrzeniu ulegt proces po-
dziatu wiasnosci — dla kazdej z grup nomenklaturowo-politycznych wazne jest skupie-
nie we wtasnych rekach maksymalnej ilosci srodkéw finansowych. Kazde z ugrupo-
war rozumie przy tym, ze zabierajgc jakiekolwiek aktywa konkurentom politycznym
nie tylko powigksza swoje wpltywy, ale takze ostabia wage bezposrednich rywali
w wyborach 2008 roku. Wtasnie czynnik wyboréw jest gtléwnym bodZcem podziatu
aktywéw w kompleksie naftowo-gazowym. Ale podobne bitwy tocza si¢ réwniez
w innych sektorach.

Po objeciu wtadzy przez Putina ,,sitowicy” uzyskali dostep do kontroli nad catym
szeregiem wielkich aktywéw parnstwowych. Mozna do nich zaliczy¢, w pierwszym
rzgdzie, Gazprom, Rosnieft”, transport kolejowy, przemyst atomowy i kompleks woj-
skowo-przemystowy. Ich konkurenci z obozu ,,staromoskiewskiego™ zachowali jedy-
nie cz¢$¢ kontroli nad ,,starym” wielkim biznesem prywatnym (hutnictwo metali ko-
lorowych, przemyst naftowy, przemyst maszynowy, transport lotniczy). Jednak ani
»prawnicy”, ani ,,liberatlowie” nie uzyskali prawa wtasnosci. W rezultacie, na poczat-
ku 2003 roku powstata sytuacja, w ktérej ,,sitowicy” zaczeli wysuwac zadania przeka-
zania im kontroli nad wielkimi koncernami prywatnymi. Z kolei ,,prawnicy” i ,.eko-
nomisci” zglosili pretensje do czgsci aktywéw ekonomicznych.

Wiadimir Putin jako autor uktadu réwnowagi sit migdzy gtéwnymi grupami no-
menklaturowo-politycznymi musial p6js¢ na ustgpstwa wobec obydwu stron. Tym
bardziej, ze zaréwno ,,sitowicy” jak i ,liberalowie” umiejetnie wykorzystywali obawy
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prezydenta. Przyktadowo, ,,sitowicy” potrafili przekona¢ Putina, ze Michait Chodor-
kowski przygotowuje ,,przewro6t oligarchiczny” w kraju, z kolei ,,ekonomisci” zagrali
na leku przed utratg jednosci terytorialnej kraju i wymogli rozpoczecie przejmowania
spotki ALROSA spod wptywu jakuckich elit przez centralg federalng. W rezultacie,
poczynajgc od 2003 roku walka o wlasnos¢ w Rosji zaczela nabieraé¢ obrotow
i stopniowo coraz bardziej przyjmuje charakter gromadzenia Srodkéw przed na-
stepnymi wyborami prezydenckimi.

Tematem roku w zwigzku z tym stala si¢ rywalizacja Gazpromu i Rosniefti. For-
malnym tego powodem stata si¢ ch¢¢ doprowadzenia wielkosci pakietu akcji skarbu
panstwa w Gazpromie do kontrolnego w celu dalszej liberalizacji rynku akcji gazowe-
go monopolisty. Realnym celem bylo przejecie wylgcznej kontroli przez NPG ,,peters-
burskich sitowikéw” nad rosyjskim sektorem energetycznym przez konsolidacje
na bazie Gazpromu najwigkszych aktywow naftowego, gazowego i elektroenergetycz-
nego sektora rosyjskiej gospodarki. Jest to cel strategiczny ,,sitowikéw”, ktory jesli
zrealizujg, to bedg mie¢ nadziej¢ na zwycigstwo w ,.konkursie” projektéw ,,Nastepca”.

Ide utworzenia jednolitego kompleksu naftowo-gazowo-energetycznego wysung-
li ,,sitowicy”, jednak bardzo szybko zyskata ona uznanie réwniez i w konkurencyjnych
NPG. Przeciez jej realizacja faktycznie zapewnia nie tylko ekonomiczng, ale réwniez
polityczng ,,dlugowiecznos¢”. Starcie si¢ rozpoczeto, ale w tym roku runda zakonczy-
ta si¢ remisem, poniewaz prezydent na razie postanowit rozdzieli¢ przeciwnikéw i nie
pozwolit osiggnaé absolutnej przewagi w tym projekcie ani ,,sitowikom”, ani zjedno-
czonemu blokowi ,,prawnikow” i ,liberaléw”. Zostala utworzona spotka Rosnieftie-
gaz pod kontrolg ,,sitowikéw”, ktérej przekazano 10,74% akcji Gazpromu. Natomiast
»prawnicy” jako rekompensate otrzymali 7 mld dolaréw. Jednakze Gazprom i Ro-
snieft” wciaz nie zakonczyly fuzji.

Z idei utworzenia pod swoja kontrolg Rosnieftiegazenergo jednak nie zrezygno-
wal zaden z rywali. W szczegdlnosci, ,,sitowicy” kontynuowali napér na ,,prawnikow”’
z zamiarem rozszerzenia swoich wplywéw w Gazpromie, ale Swiadomi braku per-
spektyw dla podobnej taktyki w krétkim czasie, doraznie postawili na ,,pompowanie”
do Rosniefti nowych aktywéw, ktorej pierwszym zakupem stal si¢ Jugansknieftiegaz.
,Prawnicy” natomiast woleli prowadzi¢ rozmowy na temat przytaczenia Sibniefti
do Gazpromu, ktére zakoriczyly sie pozytywnym skutkiem jesienig 2005 roku, a po-
nadto postawili na zblizenie ze spétka naftowa Eukoil.

Tak wigc, zarowno ,,sitowicy” jak i ,,prawnicy” nie porzucili idei zbudowania
jednolitego holdingu energetycznego, ale zaczeli go tworzy¢ na bazie dwdch réznych
spotek — Gazpromu i Rosniefti. Jednoczesnie i ,,sitowicy” i ,,liberalowie” prébowali
przekona¢ Wiladimira Putina, ze sprawniej od konkurenta zarzgdzaja majatkiem pan-
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stwowym. Stad tez i stale raporty Millera i Bogdanczikowa do Putina w sprawie wzro-
stu kapitalizacji zarzadzanych przez nich spotek (przy czym Bogdanczikow prezento-
wal wirtualne dane na temat wartosci spotki, poniewaz akcje Rosniefti na razie nie sg
notowane na gietdzie), oraz olbrzymia ilos¢ materialéw w mediach na temat wzrostu
zadluzenia spétek skarbu panistwa — jedne media wieszczyty niewyptacalnos¢ Gazpro-
mu, inne — Rosniefti.

Dla powigkszenia zadtuzenia Gazpromu ,,sitowicy odstgpili tej spétce Sibnieft”,
uprzednio ,,podpompowawszy” jej wartos¢. W rezultacie Gazprom zaptacit za Sib-
nieft” 13,5 mld dolaréw. I to w sytuacji, gdy w 2005 roku zaczat si¢ spadek wydoby-
cia ropy na polach naftowych spéiki, poniewaz Sibnieft” przez dlugie lata nie inwe-
stowata w wydobycie ropy, ograniczajgc si¢ zbieraniem $mietanki ze z16z stosujac de-
strukcyjne technologie eksploatacji warstw roponosnych.

Niezaleznie od probleméw finansowych, przy zakupie Sibniefti Miller zetknat si¢
ponadto z oporem ,,sitowikéw” wewngtrz monopolisty gazowego. W szczegdlnosci,
stanowisko szefa Sibniefti otrzymat zblizony do ,,sitowikéw” Aleksander Riazanow.

Jesli ,,sitowicy” nie potrafili mimo to zachwia¢ pozycji ,.liberatéw” w dwoéch
panstwowych monopolach wydobywczych — Gazpromie i RAO JES Rossiji — to
w walce o trzeci monopol odniesli biyskotliwe zwyciestwo. Fotel prezesa OAO RZD
(Koleje Rosyjskie) Giennadija Fadiejewa zajat Wiadimir Jakunin, protegowany Igora
Sieczina. Ciekawe, ze zmiana kierownictwa w OAO RZD nastapita praktycznie jed-
noczesnie z rozluZnieniem sytuacji wokot Gazpromu i Rosniefti, dlatego tez mozna jg
traktowac jako rekompensate dla ,,sitowikéw” za rezygnacje¢ z ich planéw zjednocze-
nia spotek skarbu panistwa.

,,Petersburscy ekonomisci” w ubieglym roku ruszyli do walki o ALROSA
i nawet jeszcze nie uzyskawszy pelnej kontroli nad tym monopolistag diamento-
wym postawili na rozszerzenie jego biznesu przez skupowanie aktywéw naftowo-
-gazowych i hutniczych. W ten sposéb w istocie przejeli taktyke ,,sitowikow” i sami
zaczeli tworzy¢ monopole panistwowe. W szczegdlnosci, Kudrin oswiadczyl, ze AL-
ROSA to jedyna spétka goérnicza z udzialem skarbu paristwa, ktéra zdolna jest
do kompleksowej eksploatacji zt6z bogactw naturalnych o podstawowym znaczeniu
dla rozwoju kraju. Wtasnie dlatego rzad Federacji Rosyjskiej podejmuje dziatania
w kierunku umocnienia swoich pozycji w spélce ALROSA. W tym celu planuje si¢
powigkszy¢ jej kapitat statutowy, a udziatly w nim rzadu FR doprowadzi¢ do pakietu
kontrolnego. W ten sposéb bedg stworzone warunki do utworzenia na bazie ALROSA
narodowej spotki gérniczej, ktéra obok rozwoju wydobycia diamentéw mogtaby efek-
tywnie realizowac polityke paristwa w sferze eksp [loatacji zt6z innych kopalin zaréw-
no na terytorium Rosji jak tez poza jej granicami.
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Innymi stowy, Kudrin oSwiadczyt o zamiarze przeksztatcenia ALROSA w ,,dru-
gi Gazprom”, co wywotalo pogtoski, ze spotka diamentowa moze kupi¢ Nornikiel. Co
wiecej, pojawita si¢ informacja, ze koncesja na Tatakanskie ztoza naftowo-gazowe
w Jakucji réwniez moze przejS¢ pod kontrole monopolisty diamentowego. I wszystko
to w sytuacji, gdy przez ostatnie trzy lata minister finanséw nie zdotat przejac pakie-
tu kontrolnego akcji spotki (aczkolwiek dzisiaj juz prawie nie ma watpliwosci, ze kon-
trole nad ALROSA w najblizszym czasie przejmie centrala federalna). W ten sposéb,
,liberalowie” w 2005 roku rozpoczeli aktywne przygotowania do wyboréw 2007-
2008 roku i niezaleznie od ,,zerowania” na pienigdzach z budzetu postawili na tworze-
nie pod wiasng kontrolg duzego monopolu panstwowego.

W 2005 roku ,,liberalowie” kontynuowali réwniez ekspansj¢ w hutnictwie
zelaza. Aliszer Usmanow (odpowiada za biznes hutniczy Gazpromu i jest zaliczany
do NPG ,,prawniczego”) prébowal przeprowadzi¢ operacje zmiany wtasciciela Ma-
gnitogorskiego Kombinatu Metalurgicznego poprzez skupowanie jej gtéwnych do-
stawcow i gwaltownej podwyzki cen rudy, co powinno byto doprowadzi¢ do bankruc-
twa kombinatu. Ale wojne o surowce kombinat ostatecznie wygral skutecznie lobbu-
jac osobista taryfe na przewozy RZD boksytéw z Ukrainy w cenie trzykrotnie nizszej
od sredniej na rynku. Pod koniec roku Usmanow, co prawda, prébowat ,,uchyli¢” de-
cyzj¢ Federalnej Stuzby ds. Taryf, jednak do aktywnej kontynuacji wojny to nie do-
prowadzito. Tak wiec, sprzyjajgcy moment do podporzadkowania Magnitogorskiego
Kombinatu ,liberalnej” NPG w 2005 roku zostat stracony.

»»Silowicy” tymczasem w dalszym ciggu skutecznie wcielali w Zycie swoje
projekty z lat ubiegltych, réwnolegle powigkszajac liste kontrolowanych przedsie-
biorstw. Na przyktad, ,,sitowy” Wniesztorgbank dokonal transakcji zakupu 25% ak-
cji najwigkszej rosyjskiej spotki przemystu drzewnego Ilim Palp, zas lider ,.kadrow-
cow” Wiktor Iwanow w dalszym ciggu realizowal koncepcje utworzenia jednolite]
korporacji lotniczej, w sktad ktérej powinny wejs¢ prawie wszyscy najwieksi rosyjscy
producenci samolotow (MiG, Suchoj, Irkut, Tupolew itd.).

Natomiast druzyna Siergieja Czemiezowa (szefa Rosoboroneksportu) posze-
rzyla swoje wplywy w przemysle motoryzacyjnym. Ta podgrupa ,,sitowej” NPG
potrafita przeja¢ pod swoje wptywy AvtoWAZ i KamAZ. Najpierw spowodowano
dobrowolne ustgpienie ze stanowiska przewodniczacego rady dyrektoréw AvtoWAZ-
-u zajmujacego od poczatku stanowiska szefa kombinatu Wladimira Kadannikowa.
To tym nastgpila ,,czystka” zakladu z przedstawicieli samarskiej grupy samochodowe;j
SOK, ktora jest niczym innym jak legalnym zwigzkiem grupy ,,cieszgcych si¢ autory-
tetem przedsigbiorcow” potowy lat 1990, ktérzy dzisiaj sg najwigkszymi dostawcami
podzespotow i gtéwnymi dystrybutorami samochodéw zaktadu, oraz skupili w swo-
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ich rekach niemal cale zarzgdzanie AvtoWAZ-em. Trzecim kierunkiem dziatania no-
wych faktycznych wiascicieli AvtoWAZ-u jest lobbowanie za posrednictwem rzgdu
nowych posuni¢¢ protekcjonistycznych wobec krajowego przemystu samochodowego.

Przejecie pod kontrole najwigkszych krajowych zaktadow motoryzacyjnych po-
dyktowane jest nie tylko pragnieniem uzyskania nowych preferencji finansowych
z wlasnych pozycji biznesowych, ale rowniez dazeniem do osiagnigcia korzysci poli-
tycznych. Szczegdlng potrzebe takich projektéw odczuwajg ci przedstawiciele pola
biurokratycznego, ktérzy daza do zajecia wyzszej pozycji wewngtrz swojej grupy.
Do takich wiasnie zalicza si¢ Siergiej Czemiezow, ktéry chce umocni¢ swojg pozycje
w NPG ,silowikéw”. Przejawiana przez niego aktywnos¢ wtasnie wobec
AvtoWAZ-u i KamAZ-u staje si¢ zrozumiala, jesli spojrze¢ na strukture wiascicielska
tych spoétkek, gdzie widac, ze silnych akcjonariuszy, zdolnych sprawic¢ opér ,,sitowi-
kom”, te giganty samochodowe nie majg.

Wybér dla ,,oligarch6w”

Wielki biznes rowniez nie pozostal z boku podzialu aktywéw, przeciez wla-
$nie jego rekach skupiona jest podstawowa wlasnos¢. W tym aspekcie elitom wta-
dzy czasem prosciej jest nie odbiera¢ aktywow biznesowi wprost, ale wchodzi¢ z nim
we wzajemnie korzystne uktady. Ogélnie dzisiaj rosyjscy ,.oligarchowie’ jelcynow-
skiej epoki dzialaja wedlug trzech gldownych scenariuszy.

Pierwszy sprowadza si¢ do checi przewidzenia, kto bedzie zwyciezcg w grze po-
litycznych klanéw ,,Nastepca-2008” i juz dzisiaj upewnienia tej, badZ innej grupy no-
menklaturowo-politycznej o swojej lojalnosci i przyltaczenia si¢ do niej. Drugi scena-
riusz zaklada rezygnacje¢ z udziatu w projektach politycznych i sprowadza si¢ do che-
ci sprzedazy gtéwnych rosyjskich aktywow i wywozu ,.keszu” za granice.

Zgodnie z pierwszym scenariuszem dziatajg Oleg Deripaska, Aleksiej Morda-
szow, Wiladimir Jewtuszenkow, Aleksander Lebiediew (wszyscy na t¢ chwile ,,posta-
wili” na NPG ,,petersburskich sitowikéw”), a takze Aliszer Usmanow i Wagit Alek-
pierow, ktdrzy bardziej sktaniajg si¢ ku sojuszowi z ,,petersburskimi liberatami”. Nie
sg gotowi sprzedawac swoich aktywéw wilasciciele Alfa Group i Acces/Renova, ale ci
przezywaja meki wyboru miedzy poparciem dla ,liberalnej” i ,,sitowej” NPG. Wedtug
drugiego scenariusza zdecydowali si¢ p6jS¢ Roman Abramowicz, Wtadimir Potanin.
Kacha Bendukidze a takze Borys Iwaniszwili.

Mozna watpic, czy oligarchowie dokonuja wyboru na state. W ciggu 2005 roku
niektérzy z nich zmieniali swoje preferencje. Powiedzmy, Oleg Deripaska dopiero
w 2005 roku obral kurs na prébe porozumienia si¢ z ,,petersburskimi liberatami”.

107



Rosja 2005. Raport z transformacji

Pierwszym krokiem wtasciciela Bazwych Elementéw w kierunku zblizenia z ta
,,sitowg” elitg bytlo mianowanie w potowie lata 2005 roku na stanowisko zastgpcy dy-
rektora generalnego Rusalu bylego wiceministra spraw wewngtrznych Jewgienija So-
towiowa. W slad za tym magnat aluminiowy podjat walke o Sitowe Maszyny, wiacza-
jac sie do rywalizacji o te aktywa RAO JES Rossiji, Gazpromu i niemieckiego Sie-
mensa. | chociaz w rezultacie te aktywa przypadty ,liberalnej” RAO JES Rossiji, to
warto odnotowac, iz od poczatku transakcje sprzedazy holdingu cudzoziemcom oso-
biscie zablokowat Igor Sieczin.

Waznym dziataniem wtasciciela ,,Bazelu” w kierunku zblizenia do ,,sitowej”
NPG byta nagtosniona jesienig przez Deripask¢ propozycja zakupu od Jukosu pakie-
tu litewskich zaktadéw petrochemicznych Mazeikiu Nafta. Jednoczesnie podjat on
rozmowy o gwarancjach dostaw ropy z Surgutnieftiegazem i Rosnieftig (obydwie te
spotki naftowe sg kontrolowane przez NPG ,,petersburskich sitowikéw”). Charaktery-
styczne jest, ze w przeciwienistwie do innych pretendentéw do tego pakietu (na przy-
ktad, THK-BP, Lukoilu i KazMunaiGazu, ktére za wszelka ceng¢ staraja si¢ zdobyc¢
sympati¢ Jukosu i urzednikéw litewskich), ,,Bazel” postanowil zwréci¢ si¢ wprost
do rosyjskiego MSZ, azeby wspart go przy zakupie Mazejek.

Wiadimir Potanin réwniez w 2005 roku ostatecznie zdecydowal si¢ postawic
na sprzedaz swoich aktywow. Zaczal zbywac czes$¢ aktywéw Rosniefti (sprzedany jej
zostal pakiet kontrolny Interrosu i OAO Wierchnieczonskniefiegaz), rozpoczat sprze-
daz Sitowych Maszyn (ktére bedg kupione przez RAO JES Rossiji i Siemens). Na ryn-
ku krazg uporczywe pogloski, ze Nornikiel (gléwne aktywa Potanina) niebawem mo-
ze by¢ sprzedany w rece ALROSA, kontrolowanego przez ,liberalng” NPG.

Powodem do wystgpienia takich poglosek byly dwa wydarzenia, dosy¢ zbiezne
w czasie — ogloszenie przez ministra finansow Aleksieja Kudrina (przewodniczacy ra-
dy dyrektorow ALROSA) idei utworzenia na bazie sp6tki diamentowej zintegrowane-
go pionowo holdingu gérniczego o migdzynarodowym zasi¢gu oraz informacja o wy-
ptacie wysokich dywidend przez Norylski Nikiel. W szczegdlnosci, niedawno rada
dyrektorow Norniklu podjeta decyzje o rekomendacji nadzwyczajnemu walnemu
zgromadzeniu akcjonariuszy, ktére odbedzie si¢ w formie zaocznego gtosowania 30
grudnia (2005 r.) wyplaty czgSciowej dywidendy ma podstawie wynikéw 9 miesigcy
2005 roku w wysokosci 43 rubli za jedng akcje, co stanowi bardzo znaczng sume.
Przypomina to histori¢ Sibniefti, kiedy przed sprzedazg spétki zostaly z niej wypro-
wadzone niemal wszystkie srodki — wtasnie poprzez wyptaty kolosalnych dywidend.

Dodatkowym argumentem na rzecz tego, ze ta pogloska moze si¢ okazaé praw-
dziwa, stata si¢ niezwykla transakcja przeprowadzona migdzy Norniklem i ALROSA.
Mianowicie, w paZdzierniku 2005 roku najwigkszy rosyjski producent ztota Polus,
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ktéry wchodzi w sktad holdingu Interros, kupit od IG ALROSA jakuckie aktywa zto-
tonosne, ktérych baza surowcowa przewyzsza 1 tys. ton. Kwota transakcji wyniosta
285 mln dolaréw, podczas gdy niektdrzy analitycy oceniali wartos$¢ zakupionych spét-
ek na 14,2 mld dolaréw. Wyttlumaczy¢ zakup mozna tylko tym, ze niecbawem ALRO-
SA ma zamiar odzyskac te aktywa, ale juz skonsolidowane w jednej spdtce z calym
Norniklem.

W ten sposéb Potanin prébuje powtérzy¢é droge Romana Abramowicza, ktory
catkiem niedawno sprzedal Gazpromowi ostatnie swoje duze aktywa w Rosji — sp6t-
ke Sibnieft” za rekordowa dla Rosji ceng¢ 13 mld dolaréw. Réznica wszak polega
na tym, ze Abramowicz gral w jednej druzynie z ,,sitowikami”, zas Potanin sprzedaje
aktywa wszystkim ugrupowaniom.

Poréwnujac potencjal finansowy dwéch wiodacych NPG trudno jest powie-
dzieé, ktora z nich w tym momencie wiedzie prym. Po pierwsze, grupy sg niejed-
norodne, a w zwigzku z tym potencjat finansowy Rosoboroneksportu nie do korica
mozna gczy¢ z ze srodkami finansowymi Rosniefti. Po drugie, ,,liberalowie” chociaz
nie kontrolujg tylu aktywéw co ,,sitowicy”, to jednak dziela budzet FR i sg patronem
funduszu stabilizacyjnego z rezerwami w zlocie i walutach, a w zwiagzku z tym trud-
no powiedzieé, ktére z nich ma wigkszy ,,garnek pienigdzy”. Do tego nietatwo jest
podliczy¢ rozmiary naduzy¢ finansowych w Gazpromie, doktadne dane mogltyby
wskazaé kto wigcéej zarabia — departament eksportu (kontrolowany przez ,,sitowi-
kéw”) czy tez wydzial rynku wewngtrznego (kontrolowany przez ,,prawnikéw”).



