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SYTUACJA POLITYCZNA W ROSJI




Rosja 2005. Raport z transformacji

2.1. Problem sukcesji wladzy

Zycie polityczne w Rosji w ciagu 2005 roku ptyneto pod znakiem toczonej we-
wnatrz elity politycznej walki 0 mozliwos¢ uzyskania petni wtadzy w kraju po odejsciu
Wiadimira Putina. Przez pierwsze 5 lat jego prezydentury podejmowano aktywne dziata-
nia w kierunku usunigecia ,,starej” elity. Prezydent pod wpltywem swojego otoczenia ze
szczebla federalnego praktycznie catkowicie pozbyt si¢ ,,druzyny Jelcyna”. W rezultacie
,,nowa’ elita zostala skonfigurowana na zasadzie ,,biurokratycznej dwuparyjnosci”.

Uktad pola politycznego jest taki, ze losy 2008 roku bedg si¢ wazyé w rywaliza-
cji dwdch ,,partii” — , liberalnej” i ,,sitowej”. Inna rzecz, ze w przeciwienistwie do Eu-
ropy Zachodniej lub USA, dziatalnos¢ tych ,,partii” w znacznej mierze ma charakter
niepubliczny. Jednoczenia kazda z partii to nie zwyczajny klan spiskowcéw, pragng-
cych przedrzec si¢ na tron — proponujg one wtasng droge rozwoju panstwa i swéj pro-
jekt przysziosci Rosji. W tym wzgledzie mozna powiedzie¢, ze kazda ,,partia”
uksztaltowala wlasng protoideologie. Natomiast role elektoratu pelni Wiadimir
Putin — wiasnie on ma dokona¢ wyboru, ktéra z dwdch sit politycznych odniesie zwy-
cigstwo 1 otrzyma kraj w zarzadzanie ,,pod klucz” w 2008 roku. W istocie ten wybor
jest dla urzedujacej glowy panstwa nader dramatyczny — przeciez ,.liberatowie” i ,,si-
towicy” tworzg jego najblizsze otoczenie i na razie jest mu jeszcze bardzo trudno do-
konaé¢ wyboru na korzys¢ jednego z NPG.

Rosyjski model biurokratycznej dwuparyjnosci rézni si¢ od zachodnich standar-
déw nie tylko tym, ze walka toczy si¢ o jednego wyborce, ktéry ma wskaza¢ nastep-
c¢. Przy tym wazne jest nie tyle nazwisko co ob6z, ktéremu Putin da pierwszeristwo.
Réznica polega takze na tym, ze przegrany nie bedzie mégt przejs¢ do opozycji i pro-
bowaé rewanzu.

Dlatego stawki w tej walce sg dosy¢ wysokie. Dwie elity probuja zrealizowaé
swaéj projekt zdobycia wladzy i rozwoju panstwa po 2008 roku. A do zwyciestwa
potrzebne im sg okreslone resursy — finansowe, biurokratyczne, mediowe. Zwycie-
stwo odniesie ten, kto stworzy mozliwie najbogatsza baze Srodkéw i wykorzysta
je z maksymalng efektywnoscig.

Jest przy tym rdéznica jakosciowa miedzy podejsciem ,,sitowikéw” i ,,liberatow”
do problemu sukcesji wtadzy. Sitowa czgs¢ elity orientuje si¢ na realizacje¢ projektu
»hastepca”, zas , liberalowie” proponujg strategie ,,sukcesji”.

Model pierwszy zaktada aktywng ekspansje i wojne miedzy gtéwnymi figurami
politycznymi o mozliwos¢ kontrolowania gléwnych instytucji witadzy w latach
2007-2008. Ugrupowanie nomenklatury politycznej, ktére bedzie posiadaé najwigksze
resursy, bedzie moglo zrealizowac swdj wariant projektu ,,nastepca”.
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Projekt ten jest produktem biurokratycznych technologii i zaklada zmiane
wladzy w dowolnym polu ideologicznym. Dla elity rzgdzacej w Rosji taki przebieg
procesOw przekazywania wiadzy jest zupeinie naturalny. Warto podkresli¢, ze projekt
»hastepca” w istocie nie zaktada zapewnienia rzeczywistej sukcesji i bezpieczeristwa
dla jego autoréw — elity, ktoéra go realizuje. Mozna to przesledzi¢ na przyktadzie doj-
Scia do wiadzy Wtadimira Putina, kiedy to gracze polityczni, ktérzy przywiedli go
do wiadzy, w krétkim czasie zostali odsunigci przez nowa druzyng¢ prezydenta. Brak
wyraznie okreslonej ideologii pozwala nowej glowie panstwa calkowicie odze-
gnac si¢ od sukcesji po swoim poprzedniku i rozpoczaé proces tworzenia nowej
elity, ktora bedzie calkowicie od niego zalezna. Przy czym dla nowego prezydenta
nawet jest korzystnie uwolni¢ si¢ od sit, ktére doprowadzity go do wtadzy, poniewaz
zobowigzania wobec ,,sponsorow” w kazdym przypadku w istotny spos6b ogranicza-
ja jego dziatalnosc.

Czy Wiadimir Putin powinien
przygotowywac sobie nastepce?
Ankieta FOM (Fundacja ,,Opinia Spoteczna) z 26-27 listopada 2005

17%

a7 56%

O tak Bnie Oitrudno powiedzieé

Projekt ,,nastepca” jest najbardziej korzystny dla sitowej czesci elity. Jest to
zwigzane z tym, ze tylko ,,silowicy” obecnie mogg pretendowaé¢ do przywodztwa
na biurokratycznym polu i zapewnié¢ uzaleznienie ,,nastepcy” od ugrupowania. Duza
czes$¢ czlonkéw ugrupowania nomenklatury politycznej ,,sitowikow” jest powigza-
na ze sobg dawnymi, ugruntowanymi wiezami i ma duze doswiadczenie wspotpracy
w ramach realizacji wspdlnych projektéw. Poza tym, ,,sitowicy” majg bardzo podob-
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ny krag intereséw i kontaktow, co pozwala sadzi¢, ze ,,sitowy nastgpca’ nie bedzie re-
zygnowal z ludzi, ktérzy doprowadzili go do wtadzy. Niezaleznie od tego, Ze poziom
konfliktéw wewnatrz ugrupowania ,,sitowikow” jest dosy¢ wysoki, to istnieje so-
lidarno$¢ korporacyjna czynnych i bylych pracownikéw organéw bezpieczen-
stwa panstwa. Istniejg wiec podstawy aby sadzi¢, ze ryzyko rezygnacji nowego pre-
zydenta z ustug ludzi, ktérzy doprowadzili go do wiadzy jest nieco mniejsze, niz w in-
nych ugrupowaniach. Przy tym nastgpca powinien mie¢ duza swobode manewru
wzgledem swojego poprzednika, co w przypadku zwycigstwa powinno pozwolic ,,si-
towikom” szybciej uwolnié si¢ od swoich przeciwnikéw z aparatu, ktérych juz nie be-
dzie mégt obroni¢ byty prezydent.

Drugim modelem zapewnienia przekazania wiadzy Wladimira Putina nowe-
mu prezydentowi w 2008 roku jest projekt ,,sukcesja”, obecnie konstruowany
na ideologicznym polu. Istota tego spojrzenia na procesy zmiany wiladzy polega
na tym, ze Wladimir Putin przechodzi do nowej polityki paristwowej, a jego nastepca
w calej rozcigglosci kontynuuje jego kurs. Putin staje si¢ ,,rosyjskim Deng Xiaopin-
giem”, symbolizujagcym konsekwencje i stabilnos¢ wiadzy.

Nowa polityka pafistwowa w ramach projektu ,.sukcesja” powinna wyrastacé
na osnowie syntezy liberalno-konserwatywnej, to znaczy potaczenia idei wolnosci
gospodarczej i porzadku spotecznego, konkurencji rynkowej i stabilnosci politycznej.
Mozna sadzié, ze projekt juz jest uruchomiony, czego swiadectwem jest w pelni ,li-
beralno-konserwatywny” List prezydenta do Zgromadzenia Federalnego z 2005 roku.
Tak wigc sg nakreslone ramy ideologiczne przekazania wtadzy. Gléwng korzyscig dla
elity, ktéra moze realizowac projekt ,,sukcesja”, jest to, ze nowy prezydent nie bedzie
mogt tatwo odrzucic jej ustug. Bedzie ,,zwigzany” ideologia, w ramach ktérej sam pra-
cowal i byl wybrany na prezydenta. W takim przypadku proces przekazania wtadzy
moze nosi¢ stosunkowo bezkonfliktowy charakter.

Autorami i gléwnymi popularyzatorami projektu ,,sukcesja’ sg technolodzy
,niesitowej”’ czesci administracji prezydenta. Od wywiadu jej szefa Dmitrija Mie-
dwiediewa dla ,,Eksperta” w marcu 2005 roku rozpoczal si¢ proces przekazywania
na pole informacyjne gotowych schematéw ideologicznych, ktére wyrazaja stanowi-
sko ,,niesitowe]” czesci elity. P6Zniej synteza liberalno-konserwatywna stala si¢ glow-
ng bazg ,,prawicowego skrzydia” Jedinoj Rossiji.

Pole ideologiczne to sfera zawodowych intereséw ,,staromoskiewskiej” czesci
NPG - jedynego ocalatego we wtadzy wykonawczej ,.fragmentu” urzgdniczego spad-
ku po Borysie Jelcynie. Jego przedstawiciele konsekwentnie rozwijajg idee syntezy li-
beralno-konserwatywnej jako programu bazowego wladzy na nastepng kadencj¢ pre-
zydencka.
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Przyktadéw na to w 2005 roku byto dos¢ duzo. Jednym z najbardziej wyrazi-
stych i waznych dla zrozumienia zamyshu ,,niesilowej” elity jest opublikowane
w maju 2005 roku w czasopiSmie ,,Ekspert” obszerne badanie socjologiczne.
Sktada si¢ ono z czgsci scisle socjologicznej, przygotowanej przez specjalistow z fir-
my ,,ROMIR-monitoring”, oraz cz¢sci analitycznej, w ktérej na podstawie danych so-
cjologicznych wysnuto wnioski korzystne dla ,liberatow”.

W. Putin juz dzisiaj szykuje sobie ,,nastepce?
(FOM, 26-27 listopada 2005)

25% 60%

O zgadzam si¢ B nie zgadzam si¢ [ trudno powiedzieé

W wyniku specyficznie sformulowanych pytan tego badania uzyskano dane
o tym, ze okoto 60% ludnosci kraju skorzystato na reformach i zyje lepiej, niz w okre-
sie ZSRR. Taki wniosek powinien wykaza¢, ze konieczne jest kontynuowanie reform
bez powrotu do doswiadczenn Zwigzku Radzieckiego. Przedstawiciele sitowej czesci
elity przeciwnie, czgsto sg zwolennikami radzieckiego systemu ekonomiki i centrali-
zacji. W ten sposéb, wyciaggajac wniosek o tym, ze poziom zycia wzrdst, a szczegdl-
nie uwypuklajac ten moment w badaniu, ideolodzy projektu ,,sukcesji” wskazuja, ze
konieczna jest kontynuacja poprzedniego kursu.

Jeszcze jednym waznym wnioskiem, do ktérego doszli autorzy czesci anali-
tycznej badania socjologicznego jest to, ze duza czes¢ ,,aktywnej”” ludnosci kraju
popiera wartosci prawicowe. Analizie ,,prawicowego odchylenia ideologicznego”
w FR poswigecono dosy¢ szczegoétowy rozdzial. Przy czym autorzy badania wprost sta-
wiajg wniosek, iz Jedinaja Rossija moze uzyska¢ maksymalng liczbg gloséw w przy-
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padku krystalizacji ideologii liberalno-konserwatywnej, ktéra zostata ogloszona przez
,hiesitowg” czgs¢ administracji prezydenta jako podstawa projektu ,,sukcesja”.

Podczas gdy przewazajaca czes¢ ludnosci Rosji jeszcze nie wyzbyla si¢ pogla-
déw paternalistycznych, technolodzy polityczni z administracji prezydenta aktywnie
pracujg nad stworzeniem wirtualnego obrazu ,,nowej Rosji”. Publikacja obszernego
badania socjologicznego stuzy naukowej podbudowie koniecznosci tworzenia oficjal-
nej ideologii, opartej na syntezie liberalno-konserwatywne;.

Oprdécz préb uzasadnienia swojej ideologii, ,,liberatlowie” energicznie prowadzi-
li w 2005 roku szereg akcji, ktére miaty ukorzeni¢ ich idee w sSwiadomosci masowe;.
Wsréd najbardziej wyrazistych mozna podaé sprowadzenie do kraju prochéw bia-
lego generala Antona Denikina i rosyjskiego konserwatywnego filozofa Iwana II-
Jjina. Akcja ponownego pochéwku, ktéra odbyta si¢ 3 paZdziernika 2005 roku, miata
pokazaé kontynuacje tradycji ,,bialego” Imperium Rosyjskiego we wspotczesnej Ro-
sji. Sprawozdaniom towarzyszyty spory o celowosci podobnych dziatari. Mozna bylo
obserwowaé jak menedzerowie przestrzeni informacyjnej tworzyli wokét ponow-
nego pogrzebu sytuacje politycznego aziotazu. Tego rodzaju strategia jest powodo-
wana tym, ze dla maksymalnego dotarcia do spoteczeristwa bardziej efektywny jest
kontrowersyjny przekaz informacji. Masowego uzytkownika produktéw informacyj-
nych w wiekszym stopniu interesuja skandalizujgce szczegéty wydarzenia, niz jego
strona tresSciowa. Tymczasem jednak pod pozorem skandalu lub konfliktu intereséw
moga by¢ wdrozone niezbedne ideologemy.

Najbardziej znaczacym ideologicznie wydarzeniem jest powrét do Rosji pro-
chow Iwana Iljina. Iljin nalezy do grona rosyjskich filozoféw, ktérzy propagowali
silng panstwowos¢ rosyjska. Znaczng uwage poswigcal on rowniez idei rosyjskiego
patriotyzmu duchowego. Ponadto do zbioru kluczowych poje¢ Iljina wchodzg ,,pan-
stwo prawa” i ,,Swiadomo$¢ prawna”, ktére sg u niego scisle zwigzane z patrioty-
zmem. Wszystko to pozwala na stwierdzenie, ze spoleczna ,reanimacja” Iljina jest
znaczgcym wydarzeniem i bedzie szeroko wykorzystywana dla popularyzacji ko-
niecznosci syntezy liberalno-konserwatywne;j.

Ponowny pochéwek prochéw emigrantéw odbyt si¢ na tle wdrozenia kilku no-
wych projektéw informacyjnych. I tak, rozpoczeto pokaz serialu telewizyjnego ,,Ata-
man”, ktéry opowiada o dziatlaniach wspdltczesnego kozactwa w ramach operacji woj-
skowych na Pétnocnym Kaukazie i walki z terroryzmem. Jego gtéwnymi pozytywny-
mi postaciami byli Kozacy, ktérzy w swoim czasie stanowili niezawodng podpore
przedrewolucyjnego samodzierzawia rosyjskiego.

,Liberalna” czes¢ elity w duzym stopniu cigzy ku wirtualizacji przestrzeni.
Taka réznicg ttumacza najbardziej komfortowe dla kazdego z ugrupowan nomenkla-
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tury politycznej sfery dziatalnosci. Wielu przedstawicieli ,,petersburskich sitowikéw”
przeszto szkote struktur bezpieczernistwa paristwowego, gdzie planowali r6zne dziata-
nia operacyjne dla osiggnigcia postawionego celu. W rezultacie, oni praktycznie nie
potrafig wirtualizowac rzeczywistosci. Z kolei technolodzy ,,niesitowej” czesci elity
przeciwnie — wolg walke na poziomie wirtualnym.

Jesli ,,staromoskiewska” czgsS¢ aparatu prezydenta stara si¢ nada¢ swoim projektom
maksimum ideologii, to ,,sitowicy” jak dotad nie majg nie tylko efektywnych instrumen-
tow przekazu, ale i same ich schematy ideologiczne pozostaja w stadium opracowan. ,,Si-
towicy” intuicyjnie wyczuwajg jednos¢ ideologiczng, ale powstaje problem braku kadr,
ktére mogtyby przyodziaé to wewnetrzne przekonanie w wyraziste formy ideologiczne.

U podstaw wewnetrznego poczucia jednosci elity silowej lezy kilka zasad
— ,,patriotyzm silowy”, ,,silowe prawostawie”, ,,gospodarka panstwowa”. Patrio-
tyzm ,,sitowikéw” bierze si¢ z przekonania, ze Borys Jelcyn i jego otoczenie zdradzi-
li kraj. Na poczatku lat 1990 wielu funkcjonariuszom struktur sitowych przyszio zwol-
ni¢ si¢ ze stuzby. Czes¢ z nich odchodzita z powodéw ideologicznych, czgs¢ zas
po prostu wykorzystata moment i przeszta do biznesu. Jednak w kazdym przypadku
pozostawala nieformalna wi¢Z wszystkich bytych i czynnych pracownikéw struktur
sitowych, ktérzy mieli nadziej¢ na odzyskanie swoich pozycji. Nalezy podkresli¢, ze
w czasach Zwiagzku Radzieckiego struktury sitowe byly jednym z centralnych elemen-
tow systemu, na ktérym opieral si¢ 6wczesny rezym. Rozpad ZSRR gwattownie ob-
nizyt status organéw bezpieczenstwa panstwa. Wszystko to legto u podstaw poczucia
»Wstydu za mocarstwo”, w ktérym ,,sitowicy” kojarza siebie z painstwem. To wlasnie
stworzyto ideologi¢ ,,patriotyzmu silowego”.

Dziatanie w warunkach pustki ideologicznej zmusza ,,sitownikéw” do poszuki-
wania nowych sojusznikéw badz tez odtwarzania dawnych kontaktéw. Jednym z Kie-
runkow tego procesu stalo si¢ rozszerzenie wspoéldzialania z Rosyjskg Cerkwia
Prawostawng. W latach ZSRR wielu przedstawicieli hierarchii koscielnej bezposred-
nio wspotpracowalo z organami bezpieczenistwa panstwa. Dawne kontakty zostaty za-
chowane i bardzo aktywnie wykorzystane przez Cerkiew do osiggnigcia swoich celow
w ciggu istnienia wspotczesnej Rosji. Od objecia funkcji prezydenta przez Wiadimira
Putina wspétdziatanie wtadzy i Cerkwi wzmocnito si¢. Putin okazat si¢ cztowiekiem
wierzacym, co wiecej, utrzymujacym regularnie kontakty ze swoim kapelanem o. Ti-
chonem. Wedlug doniesieri mediow, liderzy ugrupowania ,,sitowikow”’ réwniez trosz-
czg si¢ o dopetnianie obowigzkow religijnych. Cerkiew moze udostepnic ,,sitowikom”
swoje schematy ideologiczne. Zas sitowa cz¢$¢ elity ma mozliwos¢ wiaczenia Rosyj-
skiej Cerkwi Prawostawnej do swoich projektéw biznesowych. W ten sposéb moze
by¢ osiggnigty obustronnie korzystny ,.konsens” ideologiczny i organizacyjny.
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»Sitowicy” rzadko organizujg jakiekolwiek akcje ideologiczne. Tymczasem du-
za cze$¢ ich dzialalnosci ma podtekst ideologiczny. Na przyklad, na Dzien Milicji,
ktory przypada 10 listopada, zaplanowano odslonigcie popiersia zalozyciela orga-
now bezpieczenstwa panstwowego w ZSRR Feliksa Dzierzynskiego na dziedzin-
cu budynku na Pietrowce 38. Przez dlugi czas toczy si¢ ozywiony spér wokoét ko-
niecznosci przywrécenia pomnika Dzierzyrniskiego przed siedzibg Federalnej Stuzby
Bezpieczenistwa w Moskwie. Ale jak dotad jednak osiagnac tego, wbrew wszelkim
staraniom, ,,sitowikom” si¢ nie udaje. Tak wiec na razie ograniczyli si¢ do odstonig-
cia popiersia przed budynkiem moskiewskiej milicji, a i to dzigki temu, ze MSW kie-
ruje Raszyd Nurgalijew, protegowany dyrektora FSB Nikotaja Patruszewa.

Waznym Kierunkiem pracy ideologicznej ,,sitowikéw”” w 2005 roku byla Kki-
nematografia. Kontrolowana przez elitg¢ silowg spétka ROSPO-film zrealizowala
film ,,Meski sezon: attasowa rewolucja”, ktérego gtéwnym sponsorem byta Federal-
na Stuzba ds. Kontroli Nielegalnego Obrotu Narkotykami i Srodkami Psychotropowy-
mi. W filmie uzyto wielkiej liczby klisz ideologicznych, ktére tworza wizerunek funk-
cjonariuszy specstuzb jako ,,bojownikéw o prawde”. Film ten byt logiczng kontynu-
acjg innego ,rosyjskiego szlagieru” 2004 roku, ,,Osobistego przyktadu” — o walce
specstuzb ze zbiegltym ,,0ligarchg” utrzymujgcym kontakty z separatystami czeczen-
skimi. Inny ,,hit” 2005 roku w stylu wojskowo-patriotycznego kina akcji to ,,Lustrza-
ne wojny: odbicie pierwsze”. opowiadajace o najnowszych projektach radzieckich
konstruktoréw lotniczych, na ktére poluja czolowe wywiady swiata.

2.2. ,,Radziecki autorytaryzm” vs. ,,dyktat sitowy”

Waznym elementem zwycigstwa w walce o fotel prezydenta jest, z punktu widze-
nia NPG, mozliwos¢ zaproponowania Wtadimirowi Putinowi najlepszych warunkow
funkcjonowania w nowym ukladzie politycznym. W tym wzgledzie na szczegdlna
uwage zastuguje projekt ,liberalnej” NPG dotyczacy przejscia do ,,neoradzieckiego”
ustroju politycznego. Istota tego modelu polega na tym, ze ,,partia wladzy” staje si¢
»kierowniczg silg” i kontroluje wigkszg czg$¢é proceséw politycznych w kraju,
przy czym praktycznie cala elita staje si¢ czgScig tej partii. Jednoczes$nie zaklada si¢
czesciowe przywrocenie ustroju politycznego ZSRR, w ktérym realna wtadza i kon-
trola nad krajem nalezata do jednej partii. We wspétczesnej FR role KPZR moze pet-
ni¢ Jedinaja Rossija. Tak wigc, Wiadimir Putin otrzymuje w takim przypadku stano-
wisko przewodniczacego partii 1 zostaje ,,rosyjskim Deng Xiaopingiem”. Wsrdd par-
tyjnych ministrow, gubernatoréw i prezydenta szef partii staje si¢ ,,pierwszym wsrod
réwnych”, ktéry moze kontrolowac sytuacj¢ polityczng i ekonomiczng w kraju.
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Jak pan (i) ocenia prace W. Putina?
(WCIOM [Ogdlnorosyjski Osrodek Badan Opinii Spotecznej],
listopad 2005)

7T3%

18%

B akceptuje M nie akceptuje T trudno powiedzieé

Kontrole i kierowanie polem partyjnym ze strony wladzy pelni ,,staromo-
skiewska” czesé administracji prezydenta. W razie przejscia na ustréj neoradziecki
kontrola nad partig staje si¢ centralnym resursem administracyjnym. Dlatego tez tech-
nolodzy administracji prezydenta stajg si¢ gtléwnymi graczami na polu politycznym.
»dilowicy” natomiast beda musieli podporzadkowac si¢ decyzjom ,,sekretariatu partii
wladzy”, to znaczy w istocie mogg utraci¢ swojg samodzielnos¢.

Pole partyjne to jedyna czgs¢ uktadu politycznego, gdzie ,,staromoskiewscy” mo-
g3 w pelni realizowac swoje projekty, czujgc si¢ wzglednie bezpiecznie wobec rozgry-
wek ,,sitowikéw”. W pierwszym rzedzie dotyczy to Jedinoj Rossiji, ktéra jest central-
nym partyjnym podmiotem polityki. W realizacji tego projektu miesci si¢ inicjatywa
przedterminowych wyboréw parlamentarnych. Wazne jest, azeby wybory parla-
mentarne odbyty si¢ przy wysokim ratingu prezydenta, co zminimalizuje ryzyka.

W rzeczywistosci kampania wyborcza zostala rozpoczeta juz latem 2005
roku. Wiadimir Putin rozpoczat realizacje calej serii przedwyborczych w istocie ak-
cji. Ponownie dowodzit wielkimi manewrami, odbyt lot na bombowcu odrzutowym.
Na poczatku jesieni zostaly ogloszone Projekty Narodowe, ktore legly u podstaw
pozytywnej dla prezydenta poteznej kampanii informacyjnej. Wszystko to wskazu-
je, ze prezydent i jego ,,niesitowe” otoczenie bardzo powaznie traktuje sprawe ratin-
gu i dla jego podtrzymania i podwyzszenia gotowe jest wykorzystywac rozmaite
dzialania PR.
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Obok podnoszenia poziomu zaufania do glowy panistwa technolodzy administra-
cji prezydenta bardzo aktywnie zajmujg si¢ przygotowaniem ,,partii wtadzy” do przy-
sztych wyboréw parlamentarnych. W ustroju ,,neoradzieckim” planuje si¢ zapro-
ponowanie Wiladimirowi Putinowi objecie przywédztwa ,,partii wladzy” ktéra
bedzie wiodacg i kierowniczg sila w kraju. Jednak jest to mozliwe tylko wtedy, je-
$li administracja prezydenta uzyska w wyborach nie mniej niz 60% gloséw. Przy in-
nym rozwoju sytuacji osobisty rating prezydenta bedzie o rzad wielkosci wyzszy
od partyjnego i Putin moze nie zgodzi¢ si¢ na ten plan ,,petersburskich liberatow”.

Zadanie szybkiej modernizacji Jedinoj Rossiji nalezy do najtrudniejszych
dla technologéw administracji prezydenta. Z jednej strony, wszystkie instrumen-
ty zarzgdzania ,,partia wladzy” pozostaja w rekach ,,staromoskiewskich” Z dru-
giej zas, Jedinaja Rossija jest zbyt niejednorodng strukturg. Ponadto, zasadniczy
trzon deputowanych woli gra¢ rol¢ ,,czarnej masy”, co pozwala im minimalizowac
pewne ryzyka. Dlatego wielu cztonkéw partii stara si¢ nie uczestniczy¢ w duzych pro-
jektach ,,staromoskiewskich”, roztropnie uwazajac, ze ,,sitowikom” to si¢ moze nie
spodobad, a majg oni nie mniejsze szanse wygrac ,.,konkurs” projektéw ,,Nastepca”.

Czy dopuszcza Pan (i) nmozliwos$¢ glosowania na jakakolwiek partie
prawicowa, liberalng, demokratyczng w nastepnych wyborach?
(WCIOM, sierpien 2005)

tak, by¢ moze oddam glos,

nie, chociaz sg dla mnie atrakcyjne idee tych partii, ale nie podobajg mi si¢ ich obecni liderzy
nie, chociaz sg dla mnie atrakcyjne idee tych partii, ale nie wierze w ich sukces

nie, nie pdzielam pogladéw tych partii

B 0ocEDO

trudno powiedzie¢
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Ale, niezaleznie od trudnosci, ,,staromoskiewscy” staraja si¢ jednak przygotowac
swoj gtéwny projekt partyjny przed wyborami. Podejmowana jest préba stworzenia
partii na wzér zachodni, kiedy w ramach jednej struktury stosowana jest techno-
logia catch-all - ,}ap wszystkich”, nastawiona na zagarniecie maksymalnie szero-
kiego elektoratu. Do przeksztatcenia Jedinoj Rossiji w takg parti¢ wybrano dwa, for-
malnie konkurencyjne wzgledem siebie, schematy ideologiczne. ,,Skrzydto prawico-
we” partii otrzymalo w charakterze ideologii konserwatyzm liberalny, ,,lewicowe”
— lewo-centryzm populistyczno-socjalny. Niezaleznie od zapewnien, ze najlepszg ide-
ologig dla Rosji jest synteza liberalno-konserwatywna i ze duza czes¢ ludnosci popie-
ra wlasnie ten schemat ideologiczny, ,,staromoskiewscy” majg swiadomos¢, ze zwy-
cigstwa wyborczego nie uda si¢ osiggnacé bez wykorzystania haset paternalistycznych
,lewicowego skrzydta” Jedinoj Rossiji.

Waznym wydarzeniem w przygotowaniu ,,neoradzieckiego” ustroju politycznego
miat by¢ zjazd Jedinoj Rossiji, ktory sie odbyl w listopadzie 2005 r. w Krasnojar-
sku. Jesli wzigc pod uwage, ze trwaja przygotowania do przedterminowych wyboréw
parlamentarnych, to owo forum ma znaczenie strategiczne, poniewaz jego uchwaty sg
w istocie przedwyborczymi. Dlatego rezultaty zjazdu mogg by¢ analizowane z punktu
widzenia gtéwnej strategii, ktéra zostanie wybrana w natarciu Jedinoj Rossiji.

Na tle przygotowan partii wladzy do przedterminowych wyboréw parla-
mentarnych trwa ustalanie ram prawnych przyszlego ustroju. W szczegdlnosci,
prezydent przestal do Dumy Paristwowej poprawki do ustaw ,,O ogdlnych zasadach
organizacji organdéw ustawodawczych i wykonawczych wiadzy panstwowej podmio-
tow FR” i ,,0 partiach politycznych”, ktére dajg partiom, ktére odniosg zwycigstwo
w wyborach do parlamentéw regionalnych, prawo zglaszania wtasnych kandydatow
na gubernatoréw. Wczesniej juz zostaly przyjete poprawki do ustaw gloszace, ze naj-
wyzsi urzednicy painstwowi mogg naleze¢ do partii politycznych. Jak dotad proces
wstepowania urzednikOw w szeregi partyjne jeszcze nie nabral masowego charakteru.
Jednak po przyznaniu partiom na szczeblu regionalnym mozliwosci zgtaszania swo-
ich kandydatéw na stanowiska gubernator6w proces upolitycznienia wtadzy lokalnej
moze nabra¢ tempa. Przyjecie tych poprawek w pierwszym rzedzie obliczone jest
na to, zeby w wyborach do regionalnych zgromadzen ustawodawczych zwycigzata
niemal wylgcznie ,,partia wladzy”. Nawiasem moéwigc, wyniki 2005 roku to potwier-
dzaja — w 2005 roku partia Jedinaja Rossija wystawita swoje listy we wszystkich 18
regionach, gdzie odbywaly si¢ wybory do lokalnych parlamentéw. W 16 przypadkach
zajela pierwsze miejsce, w dwoch (obwdd Amurski i Nieniecki Okreg Autonomiczny)
— drugie. (Do tej statystyki nie weszty wyniki wyboréw w okregu Czukockim i obwo-
dzie Czelabiniskim, ktére odbyty si¢ 25 grudnia).
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»»Sitlowicy” widza przyszlosé Putina jako potencjalnego przywédce polaczo-
nej panstwowej korporacji naftowo-gazowej. To pozwoli prezydentowi Putinowi
zrealizowa¢ ambicje mig¢dzynarodowe — taka spétka bylaby absolutnym liderem
wsrdd koncernéw naftowych na calej ziemi, swoistg ,,rosyjskg Standard Oil”, z jedy-
ng poprawka na wilasnos¢ panstwowg koncernu.

Jednak jesli ,,sitowicy” zauwaza, ze przegrywaja w walce o Nastepce, to mo-
ga sprébowac¢ uzy¢ wariantu ,,dyktatu silowego”. Jego istota polega na tym, ze
w kraju gwaltownie narastajg negatywne procesy, ktére doprowadzg do destabilizacji
sytuacji. Rozchwianie uktadu politycznego zmusi Wladimira Putina do przekazania
czesci dzwigni kierowania szefom struktur sitowych, ktérzy moga najbardziej sku-
tecznie walczy¢ z opozycjg w warunkach ,,wyjatkowosci”.

Wariant ,,sitownikéw” opiera si¢ na tym, ze w kraju istnieje znaczna liczba
ostrych probleméw. Zalicza si¢ do nich sytuacje na Pélnocnym Kaukazie i konflik-
ty etniczne. Przy tym oba te problemy sg Scisle ze soba zwigzane. Jesli ,,podgrze-
wac” sytuacje na Pétnocnym Kaukazie i sprzyjac przeksztatcaniu si¢ konfliktow mig-
dzy grupami narodowosciowymi z formy utajonej w otwartg, to mozna uruchomié
procesy etnicznych przeciwstawienstw. Dla ,,sitowikéw” taki wariant rozwoju sytu-
acji jest najbardziej korzystny, poniewaz powstrzymac zwalczajace si¢ strony mogg
jedynie przedstawiciele organéw porzgdkowych. W rezultacie powstang warunki
do zagarniecia wtadzy sita.

_W ciaggu catego 2005 roku na Pétnocnym Kaukazie zaznaczal si¢ wzrost desta-
bilizacji. Przy czym struktury sitowe posiadajg mozliwosci neutralizacji tych proce-
sow, co wykazalo szybkie odparcie ataku na budynki specsluzb w Nalczyku jesienig
2005 roku. Symptomatyczne jest, ze czgS¢ silowa elity faktycznie zrezygnowata
z walki o kontrolg nad sytuacjg w Czeczenii. Ten krok mozna wyjasnic¢ tym, ze istnie-
je niebezpieczeristwo uwolnienia si¢ klanu Kadyrowa spod kontroli i przejscia do opo-
zycji wobec wiadzy federalnej, co sprowokuje destabilizacje¢ sytuacji na caltym Kau-
kazie, z czym ,,liberatowie” nie bedg mogli sobie poradzi¢ przy pomocy ich srodkéw
»terapeutycznych”. Dlatego zaostrzenie si¢ problemu Czeczenii, ktérym technolodzy
administracji prezydenta na wszelkie sposoby si¢ ,,opiekuja”’, moze si¢ sta¢ jednym
z gléwnych argumentéw na korzysc ,,sitowikéw”. Mogg unaoczni¢ spoteczeristwu, ze
,miekka” polityka doprowadzilta do istotnego pogorszenia sytuacji i nasilenia si¢ bez-
posrednich zagrozen dla jednolitosci i stabilnosci kraju.

Problem konfliktéw etnicznych w rosyjskim spoleczenstwie zaliczany jest
do kategorii wybuchowych. Wydarzenia we Francji wykazaly, ze problemy etniczne
to pozywka dla masowych rozruchéw. W Rosji rowniez sg zalozone podobne ,,miny
z opdZnionym zaplonem”.
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Obecnie na terytorium Rosji jest duza ilos¢ sity roboczej, przybylej z panstw by-
tego ZSRR. Przy czym znaczna czes¢ gastarbajteréw nie ma legalnego statusu.
W ostatnim czasie wzrosta liczba napadéw na migrantéw ze strony radykalnych
organizacji nacjonalistycznych. Wzrost liczby konfliktéw idzie w parze z pojawie-
niem si¢ nowych struktur nacjonalistycznych, ktére uzyskujg status czynnej sity poli-
tycznej. Przyktadem tego moze by¢ ,,Marsz prawicowy” z 4 listopada, w ktérym we-
dlug r6znych szacunkéw wzigto udzial do 7 tysigcy oséb. Przy czym marsz ten bar-
dzo starannie ochraniali funkcjonariusze organéw porzadku publicznego.

W pana (i) miejscowosci sg cudzoziemcy,
ktorzy przyjechali na zarobek?
(FOM, 22-23 pazdziernika 2005)

49%

. =
Enie ma B wielu O mato O trudno powiedziec

Mozna zaobserwowac jak ,,sitowicy” zaostrzajg podejscie do problemu nielegal-
nych migrantéw i przedstawicieli innych kultur, bedacych obywatelami Rosji. Jest to
widoczne w retoryce bliskiej im partii Rodina (Ojczyzna). Szta ona do wyboréw
do Moskiewskiej Dumy Parnstwowej w sojuszu z Ruchem przeciwko Nielegalnej Mi-
gracji, ktéry nie maskuje swoich hasetl nacjonalistycznych. Oznacza to, ze ,,sitowicy”,
posiadajacy w danym momencie szerokie kontakty z Roding zdecydowali si¢ na Swia-
dome zaostrzenie istniejacych sprzecznosci mig¢dzy grupami etnicznymi.

Jeszcze jednym Swiadectwem zainteresowania ,,sitowikow” zwiekszaniem
napiecia byla reakcja rosyjskich wladz na wydarzenia we Francji, gdzie trwal
marabski bunt” muzulmanéw. Federalna Stuzba Migracyjna podata, ze w najbliz-
szym czasie obywatelstwo otrzyma ponad milion nielegalnych przybyszéw. W istocie
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FSM zamierza stworzy¢ warunki do powtdrzenia wydarzen francuskich w Rosji. Do-
poki ludzie majg status nielegalnych migrantéw nie bedg podejmowac aktywnych
dziatan przeciwko oficjalnym wtadzom, poniewaz nie majg po temu formalnego po-
wodu. Status obywatela Rosji wielu z nich pozwoli domaga¢ si¢ rownych z rdzenny-
mi mieszkarficami warunkéw pracy oraz prawa do opieki spotecznej. Mozna powie-
dzie¢, ze przygotowywany jest grunt dla ,buntéw migrantéw”, dajacych powdd
do twardych dziatarn odwetowych.

Projektem podwyzszenia konfliktowosci stosunkéw migdzy grupami etnicznymi
zajmuje si¢ jeden z najlepszych menadzeréw ,,sitowej” grupy nomenklaturowo-poli-
tycznej — Konstantin Romodanowski, ktéry jest szefem Federalnej Stuzby Migracyj-
nej. Latwo dostrzec, ze wlasnie po skierowaniu Romodanowskiego do FSM coraz cze-
Sciej zaczalt pojawiac si¢ temat stosunkéw migdzyetnicznych a nacjonalisci zaczg¢li na-
biera¢ politycznej ,,wagi”.

2.3. Zmiany we wladzy wykonawczej

W 2005 roku odbywala si¢ intensywna korekta wizerunku elity wtadzy wyko-
nawczej. ,, Wielki nowy podzial” biurokratycznego pola odbyt si¢ w 2004 roku, kiedy
rozpoczela sie reforma administracyjna rzgdu FR 1 administracji prezydenta FR. Dla-
tego w 2005 roku odbywatlo si¢ jedynie uscislenie rozstawienia sit we wtadzach, cho-
ciaz regularnie krazyty pogtoski, ze nieefektywny gabinet ministréw moze zostac roz-
wigzany, co zapoczatkuje nowy etap reformy administracyjnej wedtug planu jednego
z obozow elity polityczne;j.

Miedwiediew i Iwanow: kandydaci na nastepcow wedlug wersji Putina.
Proéba konsolidacji ,,partii nomenklaturowych”

Glowne nominacje roku zostaly dokonane przez Wladimira Putina 14 listo-
pada, kiedy zatwierdzil on szefa swojej administracji Dmitrija Miedwiediewa
na stanowisku pierwszego wicepremiera rzadu, a ministra obrony Siergieja Iwa-
nowa — ,,zaledwie’’ na stanowisku wicepremiera, ale z zachowaniem poprzedniej
funkcji. W ramach ,,nomenklaturowej dwupartyjnosci” nominacje te oznaczaly, ze
prezydent przeprowadzil pierwsza runde ,, primarys” — swoistych wstepnych wybo-
row kandydatéw na stanowisko nastgpcy, w ktérych zwycigstwo odniesli Dmitrij Mie-
dwiediew, reprezentant ,liberaléw” i Siergiej Iwanow sposréd ,.sitowikéw”. Od tego
momentu zacze¢la si¢ bardzo ostra walka o przezycie potencjalnych nastgpcow. Jedno-
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czesnie nie nalezy sgdzié, ze lista kandydatéw w perspektywie nie moze powiekszy¢
si¢ o inne nazwiska, szczegdlnie w przypadku, jesli Miedwiediew i Iwanow nie wy-
wolajg szczegdlnego entuzjazmu w spoleczeristwie rosyjskim lub bedg zdezawuowa-
ni w wyniku wojen wewnatrz elit.

Tak wiasnie Siergiej Iwanow zostal wczesniej odrzucony przez wigkszos¢ swo-
jej ,.sitowej” NPG i zaczagl prowadzi¢ samodzielng gr¢ biurokratyczng z zamiarem
uzyskania petnej kontroli nad Ministerstwem Obrony, gdzie na razie jest jedynie for-
malnym szefem. Jednak te préby ujawnily jego stabg sprawnos$¢ administracyjna:
do tej pory nie moze rozwigza¢ wielu probleméw w zarzgdzaniu resortem. Jednocze-
$nie warto odnotowac, ze stanowisko ministra obrony Iwanow zajmuje juz ponad 4 la-
ta. Ale jednak nie potrafit wykonaé¢ dawnego polecenia prezydenta — by przygotowac
1 rozpocza¢ reforme armii.

Pierwszy wicepremier Dmitrij Miedwiediew, podobnie jak Siergiej Iwanow tak-
ze robi wrazenie niezbyt sprawnego menadzera politycznego. Jednak walka o Gaz-
prom, ktoéra toczyta si¢ przez caly rok, wykazata jego umiejetnos¢ mobilizacji w eks-
tremalnych warunkach i adekwatnego odpowiadania na pojawiajace si¢ wyzwania po-
lityczne i ekonomiczne.

Nominacje Dmitrija Miedwiediewa i Siergieja Iwanowa mieszczg si¢ w logi-
ce modelu kompromisowego, ktéry szeroko stosuje glowa panstwa. Prezydent
sprobowal narzuci¢ elitom swoich ,nastepcéw” a jednoczesnie nie urazi¢ zadnej
z ,partii cieni”’. Kazda z NPG otrzymata po nowym wicepremierze, a Michait Frad-
kow — kompromisowy premier, mianowany na to stanowisko w znacznym stopniu
dzigki temu, ze przez dlugi czas pracowat za granicg i nie brat udzialu w walce czoto-
wych grup nomenklaturowo-politycznych — na razie zachowat stanowisko, tym sa-
mym Swiadczgc, iz Wladimir Putin nie dokonat ostatecznego wyboru odnosnie swo-
jego nastepcy.

Faworyci kampanii wyborczej od razu odczuli dosy¢ powazne problemy. Pier-
wotnie rola Dmitrija Miedwiediewa w rzadzie polegala na konsolidowaniu grupy ,,li-
beraléw” oraz kierowaniu realizacja projektow narodowych, inicjowanych przez Wta-
dimira Putina. Jednak watpliwe jest aby byly szef administracji prezydenta przy bra-
ku niezbgdnej wiedzy mogt funkcjonowaé w rzadzie jako sprawny menadzer. On nie
zna niuanséw pracy biurokratycznej gabinetu ministréw. Do tego zostal pierwszym
wicepremierem, ktéry z racji swojej funkcji powinien korygowac strong¢ ekonomiczng
pracy rzadu. Tylko po to, zeby zorientowac si¢ w sprawach, Miedwiediew bedzie po-
trzebowatl co najmniej kilku miesiecy intensywnej pracy, a takiego czasu moze nie
mie¢ z powodu silnej urzedniczej konkurencji. Dlatego tez watpliwe jest aby Dmitrij
Miedwiediew bez pomocy z zewnatrz mogt wypeini¢ swojg misje.
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Widzial(a) pan(i) D. Miedwiediewa w telewizji? Jesli tak, jak sie pan(i)
do niego odnosi? (FOM, 26-27 listopada)

54%

I nie widzialem (-tam) B spodobat mi sig

O nie spodobat mi si¢ O trudno powiedzie¢

Jednak w istocie rzeczy wiasnie biurokratyczne ,,gry” kryjag nowe mozliwosci
i perspektywy Miedwiediewa. Rzecz w tym, Ze w rzadzie bedzie mu znacznie pro-
Sciej konsolidowa¢ grupe nomenklaturowo-polityczng ,,petersburskich libera-
léw”. Wyodrgbnia si¢ w niej czes¢ polityczna, sktadajaca si¢ z ,,prawnikéw” i ,,staro-
moskiewskich”, z ktérych wigkszos¢ pracuje w administracji prezydenta, oraz skrzy-
dto ekonomiczne, ktérego rdzeniem sg liderzy bloku finansowo-makroekonomiczne-
go gabinetu — Aleksiej Kudrin i German Gref. Z pewnoscig Dmitrij Miedwiediew mo-
ze wigc teraz stworzy¢ stabilng komunikacje migdzy dwoma czesciami NPG.

Dlugi staz pracy w administracji prezydenta i dobrze funkcjonujace mecha-
nizmy wspoldzialania ze wszystkimi przedstawicielami ,,niesilowego’ aliansu po-
zwalaja Miedwiediewowi by¢ skutecznym negocjatorem w nawigzywaniu kon-
taktu z ,,ekonomistami petersburskimi’. Ponadto, Miedwiediew b¢dzie musiat ,,go-
dzi¢” ze sobg réwniez samych ministréw-liberatéw. Co jakis czas do spoleczeristwa
przenikajg fakty zmagan szeféw resortdw rozwoju gospodarczego i handlu Germa-
na Grefa i finanséw Aleksieja Kudrina. Na przyktad, niedawno na polecenie Wladi-
mira Putina z listopada 2005 roku mieli oni przygotowacé wspdlny program walki z in-
flacja. Jednak gdy tylko dokument zostal opublikowany, ministrowie rozpoczg¢li pu-
bliczna polemike¢ o celowosci i zbilansowaniu programu, chociaz powinni byli te pro-
blemy rozwigzac juz na etapie opracowania zagadnienia.
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German Gref jest dla ,liberaléw” jednym z zagrozen wewnetrznych. Cieszy si¢
zaufaniem Wtadimira Putina, co mu pozwala zachowaé stanowisko. Jednoczesnie
Grefa cechuje skrajnie niesystematyczne zachowanie. Czgsciej niz inni ,,liberalowie”
wchodzi w otwarte konflikty z rozmaitymi graczami biurokratycznymi. Jednoczesnie
szef ministerstwa rozwoju gospodarczego i handlu wnosi do ,,skarbonki” grupy mini-
malny ,,wktad” urzedniczy i finansowy. Dlatego do zadan Dmitrija Miedwiediewa na-
lezy odsunigcie Germana Grefa na administracyjne peryferie. Aleksiejowi Kudrinowi
przeciwnie — moze zaproponowac funkcje szefa rzagdu w przypadku jesli tamten po-
prze go jako przysztego kandydata na prezydenta Rosji. Takie porozumienia tworzg
dla Miedwiediewa widoki na powodzenie w operacji ,,nastepca’”.

Poczatkowo Aleksiej Kudrin z niepokojem odebral mianowanie Dmitrija Mie-
dwiediewa na stanowisko pierwszego wicepremiera. Kudrin kontroluje budzet, fun-
dusz stabilizacyjny, bank centralny i szereg innych aktywow, wlagcznie ze spétkg dia-
mentowg ALROSA. Przed nominacja Miedwiediewa i Kudrina, poza Putinem, re-
alnych kuratoréw Kudrin nie mial. , Techniczny” premier Michail Fradkow nie
moégt mu wydawac obowigzujgcych do wykonania polecen, podobnie byto takze z wi-
cepremierem Aleksandrem Zukowenm. Przyjscie Miedwiediewa zmienito sytuacje, po-
niewaz, podobnie jak Kudrin, nalezy on do najblizszego kregu prezydenta. Kudrinowi

Jaki jest pana(-i) stosunek do S. Iwanowa?
(FOM, 26-27 listopada 2005)

[ nic o nim nie wiem M dobry

1 obojetny I zty

B trudno powiedzie¢
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przybyt ,realny” zwierzchnik, ktéry moze mu dyktowa¢ swoje warunki. Ale jednocze-
$nie Kudrin rozumie, ze nie zdola zosta¢ prezydentem — jest zupetnie niepublicznym
politykiem. Z tego powodu lider ,,ekonomistéw petersburskich” moze by¢ zaintereso-
wany sojuszem z Miedwiediewem i ,,petersburskimi prawnikami”. Charakterystyczne
jest, ze przy rozdziale uprawnien w gabinecie ministréw Kudrin popart szefa kancela-
rii rzadu Siergieja Naryszkina, ktéry jest faworytem zblizonego do Miedwiediewa
Dmitrija Kozaka.

Rola Siergieja Iwanowa wobec grupy ,,sitowikow” jest zbiezna z zadaniami Dmi-
trija Miedwiediewa. ,,Sitowa” NPG, w przeciwienstwie do ,liberaléw”’, jest bar-
dziej zwarta na szczeblu podgrup i moze wystepowaé jednolitym frontem
przy rozwigzywaniu wspoélnych zadan. Jesli podgrupy ,,liberatéw” sktadajg si¢ z po-
szczegblnych poteznych graczy, ktérzy pozostaja w nieustannym konflikcie z kolega-
mi, to podgrupy ,,sitowikow” sg bardziej zwarte i wzglednie zdyscyplinowanie pod-
porzadkowuja si¢ swoim liderom. Dlatego misja Siergieja Iwanowa ma na celu zespo-
lenie ugrupowania na poziomie podgrup, co w istotny sposob mogtoby utatwic¢ jego
awans na stanowisko prezydenta.

Proponujac Siergieja Iwanowa jako kandydata ,,silowikéw”” na nastepce
Wiadimir Putin liczyl, iz narzuci swoje reguly gry tej grupie, tym bardziej, ze
w ostatnim czasie zacze¢la ona wymykac sie spod kontroli prezydenta FR i wyka-
zywaé nadmierng samodzielnos$¢. Zgodnie z logika wyniesienia Iwanowa pozostali
przedstawiciele sitowej elity powinni byli uzna¢ go jako lidera a nast¢pnie we wszyst-
kim go popieraé. W tym celu konieczne bylo uzgodnienie stosunku ,,sitowikéw”
do zasadniczych kwestii, przede wszystkim — do podziatlu uzyskiwanych resurséw.
Tutaj wiasnie tkwi gtéwny problem Iwanowa.

»woitowicy” aktualnie dzielg si¢ na kilka podgrup. Najsilniejszg z nich sg ,,ra-
dykalowie”. Ich lider — zastgpca szefa administracji prezydenta Igor Sieczin — preten-
duje do roli cichego lidera ,,sitowej NPG. ,,Radykalni sitowicy” sg nastawieni na bar-
dziej sztywny podzial aktywow w gospodarce. Mozna do nich zaliczy¢ prokuratora
generalnego Wtadimira Ustinowa, prezesa Rosniefti Siergieja Bogdanczikowa (ktory
uzyskal kontrole nad znaczng czgscig aktywoéw Jukosu), szefa Federalnej Agencji ds.
Energetyki Siergieja Oganesiana, Dyrektora FSB Nikotaja Patruszewa, ktéry kontro-
luje nie tylko FSB ale i MSW, kierowane przez swojego protegowanego Raszyda Nur-
galijewa.

Drugim centrum wplywéw jest doradca prezydenta Wiktor Iwanow, ktéry odpo-
wiada za polityke kadrowa wiladzy wykonawczej. Iwanow ma interesy zar6wno
w przemysle naftowo-gazowym (na przyktad, jest bardzo blisko powigzany z nowym
szefem Sibniefti Aleksandrem Riazanowem), jak i w innych sektorach, przede wszyst-
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kim w kompleksie wojskowo-przemystowym i przemysle lotniczym. Iwanow jest
przewodniczgcym rady dyrektoréw Aeroftotu. Jego bliskich stronnikéw mozna wa-
runkowo nazwac ,,kadrowcami”. Patruszew i Nurgalijew sg bardzo silnie skonflikto-
wani z Wiktorem Iwanowem w sprawie kontroli nad MSW, ale to jest raczej spor tak-
tyczny niz strategiczny.

,»Sitowych biznesmenéw” reprezentuja wpltywowi przedstawiciele elity ,,sito-
wej”, zarzadzajacy powaznymi aktywami ekonomicznymi. Sg to, przede wszystkim,
minister technologii informatycznych i tgcznosci Leonid Rejman, prezes Koleje Ro-
syjskie SA Wtadimir Jakunin, minister transportu Igor Lewitin, byty szef Federalnej
Agencji ds. Energetyki Jadrowej Aleksander Rumiancew. Do roli kuratora tej grupy
pretenduje szef Gosnarkokontrola Wiktor Czerkiesow.

Siergiej Iwanow natomiast stoi na czele tzw. ,sitowikéw liberalnych”, ktérzy
tworzg jego otoczenie. Nie jest zwolennikiem super twardych dazen ekspansjonistycz-
nych elity sitowej. Iwanow z latwoscig nawigzuje kontakty z ,,liberalami peters-
burskimi” i aktywnie prowadzi swéj PR, stawiajac wlasne interesy ponad grupo-
wymi. Jednak Siergiej Iwanow nie zostanie prezydentem bez poparcia ,,sitowej” ko-
alicji — dlatego tez bedzie zmuszony porozumiec si¢ z pozostatymi czesciami tej NPG.

Znamienna jest historia z podzialem pienigdzy na produkcj¢ uzbrojenia. Minister
obrony od pierwszych dni po nominacji na stanowisko wicepremiera prébowatl prze-
jac inicjatywe. Oswiadczyl, ze ma zamiar przejaé kontrole nad ,,budzetami zbrojenio-
wymi”. Do pierwszego jego wyjazdu w charakterze wicepremiera byly wtaczone od-
wiedziny zaktadéw zbrojeniowych, gdzie postaral si¢ o uzyskanie poparcia dyrekto-
row kompleksu wojskowo-przemystowego.

Jednak inicjatywy Siergieja Iwanowa od momentu mianowania go wicepremie-
rem weszly w bezposrednig sprzecznos¢ z interesami szefa Rosoboroneksportu Sier-
gieja Czemiezowa i dyrektora Federalnej Stuzby ds. Zaméwiert Obronnych Andrieja
Bieliannikowa, ktérzy sg zblizeni z ,radykatami”, jak réwniez doradcy prezydenta
Wiktora Iwanowa, ktéry w ostatnim czasie bardzo interesuje si¢ przedsiebiorstwami
kompleksu wojskowo-przemystowego i zajmuje si¢ tworzeniem zjednoczonego hol-
dingu przemystu lotniczego. Sumaryczny budzet roczny, ktéry kontroluje spétka
,»Czemiezow-Bielianinow”, jest na poziomie 11 miliardow dolar6w. Nawiasem mo6-
wigc, wazng cechg ,,budzetow zbrojeniowych” jest ich poufnos¢ i nieprzejrzystosc.

Siergiej Iwanow chce stanag¢ na czele komisji ds. wojskowo-technicznych
i stworzy¢ ,,pod siebie” nowy resort federalny, w ktérym zostalyby zgromadzone
wszystkie uprawnienia kontroli finanséw w ramach ,,budzetéw zbrojeniowych”.
Jednak nie udalo mu si¢ zrealizowa¢ ani jednego z tych priorytetowych punktow.
Siergiej Czemiezow poparl Michaita Fradkowa w jego rywalizacji z wicepremierem
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i funkcje szefa komisji ds. wojskowo-technicznych zachowat premier. Jednak Siergie;j
Iwanow nie zaczal zaognia¢ sytuacji, co moze Swiadczy¢ o zrozumieniu koniecznosci
zachowania konsolidacji ,,sitowej” grupy nomenklaturowo-polityczne;.

Administracja prezydenta — rownowaga zastepcow znaleziona

Pewne poprawki w wizerunku przestrzeni biurokratycznej wniosto mianowanie
gubernatora Tiumenia Siergieja Sobianina na szefa administracji prezydenta. Funkcja
ta w obecnych warunkach jest jedna z centralnych. Administracja prezydenta sta-
ta si¢ prawdziwym sztabem prezydenta, gdzie podejmowane sg gtéwne decyzje poli-
tyczne. Wlasnie tutaj bylo przygotowane wiele reform ostatnich lat (m. in. ustawy do-
tyczace administracji i wyboréw), jak réwniez okreslono ,,statusowe” nominacje ka-
drowe. Dlatego tez objecie stanowiska szefa administracji prezydenta wchodzi w za-
kres strategicznych zadari obydwu czgsci elity.

Siergiej Sobianin zostal mianowany, Zeby wprowadzi¢ w administracji pre-
zydenta ,,ro6wnowage sil’’ miedzy formalnymi zastepcami — Wladystawem Surko-
wem i Igorem Sieczinem. Jego nominacja byla zaskoczeniem dla wigkszosci graczy
politycznych szczebla federalnego. Nowe stanowisko Sobianina jest jednym z central-
nych w strukturze wiadzy w Rosji. Dlatego spodziewano si¢, ze mogg na nie preten-
dowac silni aparatczycy szczebla federalnego.

Wiadimir Putin znowu postapit tak, jak ponad rok temu przy wyborze szefa rza-
du — mianowal cztowieka scisle ,technicznego”, ktéry nie jest bezposrednio kojarzo-
ny z zadng grupg wiladzy i nie narusza réwnowagi elit. Dla gabinetu ministrow ta-
kim czlowiekiem byl Michail Fradkow, dla administracji prezydenta zostal wy-
brany Siergiej Sobianin. Budowatl on swojg karier¢ w regionach i jak dotad na szcze-
blu federalnym nie byl notowany. Z jednej strony, Sobianin dosy¢ skutecznie dziatat
jako lobbysta regionalny, ale to nie pozwalalo mu zapewni¢ sobie dostatecznie trwa-
tych powigzan z jakgkolwiek grupg nomenklaturowo-polityczng. Jako gubernator So-
bianin za kazdym razem musiat szukaé dojscia do réznych przedstawicieli elity fede-
ralnej, ktérzy czgsto byli skonfliktowani.

Nominacja Sobianina jest korzystna dla obu centralnych graczy administracji
prezydenta — zastgpcOw szefa administracji Witadystawa Surkowa i Igora Sieczina.
Kiedy szefem administracji prezydenta byl Dmitrij Miedwiediew, Sieczin formal-
nie mial nad sobg czlowieka, ktéry cho¢ urzednicza waga mu ustepowal, to jed-
nak nie mozna go bylo zwyczajnie ignorowac, poniewaz byl osobistym przyjacie-
lem Wladimira Putina. Teraz zas$ Sieczin dostal przetozonego, ktéry niczego nie mo-
ze mu nakazac i na ktérego polecenia moze nie reagowac. Odtad szef ,,radykalnych si-
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towikéw” moze stosunkowo spokojnie zajmowac si¢ swoimi projektami nie zwraca-
jac uwagi na formalnego przetozonego. Psychologicznie jest to dla niego bardzo waz-
ne. Ponadto teraz jego stowo bedzie przeciwne zdaniu Surkowa, podczas gdy wcze-
$niej trzeba byto walczy¢ jeszcze i z Miedwiediewem. Ponadto Sieczin przy okazji ma
mozliwos¢ uczyni€ z ,,niezaleznego” Sobianina swojego czlowieka.

Wie pan (i) o tym, Ze¢ S. Sobianin zostal mianowany
szefem administracji prezydenta?
(FOM, 26-27 listopada 2005)

%
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Po odejsciu Miedwiediewa Wiadystaw Surkow stal si¢ centralnym przedstawi-
cielem ,,niesitowej” elity w administracji prezydenta. On jak gdyby pozostatl ,,na go-
spodarstwie” za obu — za siebie i bytego szefa. Surkow moze wie¢ prowadzi¢ bardziej
samodzielng polityke, jako ze wczesniej Miedwiediew nieco ograniczal inicjatywe
swojego zastepcy. Ale Surkow teraz musi faktycznie w pojedynke przeciwstawiac si¢
Sieczinowi. A to jest dosy¢ niebezpieczne zajecie, ktére moze przysporzy¢ gildéwnemu
technologowi administracji prezydenta powaznych probleméw.

Zmiany w pracy administracji prezydenta zwigzane z odejsciem Miedwiediewa
stawiajg niektorych pracownikéw w obliczu wyboru grupy, na ktdéra postawig w przy-
sztosci. Na przykiad, doradca prezydenta Igor Szuwalow teraz musi jednoznacznie
okresli¢ sie z kim bedzie wstepowat w sojusze w trakcie projektu ,,nastgpca”. Wcze-
$niej Szuwatow (odkad pracowat w administracji prezydenta) demonstrowat ,,podwdj-
ng lojalnos¢”. NieZle mu to wychodzito do czasu, poki w rzadzie, powyzej szczebla
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ministerstw, nie bylo silnych graczy, ktérzy mogli by wywiera¢ decydujacy wpltyw
na proces podejmowania decyzji. Szuwalow w administracji prezydenta nadzoruje pra-
ce gabinetu ministréw i projekty narodowe. Obydwa zadania teraz powierzono Dmitri-
jowi Miedwiediewowi. I to niezaleznie od faktu, ze autorstwo projektéw narodowych
nalezy do Szuwatowa. Teraz, po nominacji na pierwszego wicepremiera, Miedwiediew
zabierze projekty narodowe pod swojg ,,jurysdykcje” i watpliwe jest czy bedzie si¢ dzie-
lit z Szuwatowem uzyskiwanymi preferencjami, jesli ten nie wstapi do grupy ,,libera-

&l 2 o4l

ow”. Szuwatow moze odmoéwié wspdlpracy z ,.liberatami” i przejs¢ do ,,sitowikéw”, ale
ci nie spieszg si¢ z przyjmowaniem odstgpcy, tak wiec bedzie musiat zadowolic si¢ ro-
la ,,szeregowego” cztonka GNP. W tym sensie bardziej prawdopodobny wydaje si¢ wa-

riant, w ktérym Szuwatow zostanie pelnoprawnym cztonkiem grupy ,,liberatéw”.

Zmiany na ,,dolnych” pietrach struktur wladzy

Na ,,dolnych” pietrach wladzy wykonawczej i innych jej galezi w ciggu 2005
roku trwal proces usciSlania urzedniczych pozycji grup. Brak istotnych zmian
tlumaczy si¢ tym, ze obecnie elita polityczna juz skonsolidowala swoje pozycje
1 usunigcie przedstawicieli gtéwnych GNP z pozycji strategicznych jest mozliwe tyl-
ko w wyjatkowych przypadkach. Generalnie, przewaga w obsadzie ,,dolnych” pieter
rzagdu w 2005 roku nalezy do ,,sitowikow”. Stracili ni tylko jedng agencje federalna.
Ale za to uzyskali dwie nowe i jedng stuzbg federalna.

Jak pan (i) ocenia prace rzadu?
(WCIOM, listopad 2005)
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Do sukcesow ,,liberatéw” mozna zaliczy¢ ,,zdobycie” jednej agencji federalnej
i utworzenie w strukturze administracji prezydenta Zarzadu ds. Lacznosci Miedzyre-
gionalnej i Kontaktow Kulturalnych z Zagranicg. Powstanie tej jednostki poprzedzit
szereg porazek FR w przestrzeni poradzieckiej. Po ,,rewolucji makow” w Kirgizji po-
wstala potrzeba udoskonalenia mechanizméw realizacji intereséw paristwa w polityce
zagranicznej. Pozwolito to ,liberalom” wylobbowac utworzenie nowej struktury,
na czele ktorej stangt polityczny technolog Modest Kolerow. Ponad to potrafili oni
wzmocni¢ swoje pozycje w systemie sgdownictwa.

Kirijenko i Pulikowski: walka o ,,atom”

Do centralnych zmian na polu urz¢dniczym mozna zaliczy¢ zamiang na stanowi-
sku dyrektora Federalnej Agencji ds. Energii Atomowej, gdzie Aleksandra Rumiance-
wa zastgpil byly przedstawiciel pelnomocny prezydenta w Nadwolzariskim Okregu
Federalnym Siergiej Kirijenko. Ta zmiana ma wazny sens polityczny. Aleksander Ru-
miancew nalezy do grona ,,Biznesmendéw silowych”. Jest bezposrednio zwigzany
z jednym z zaufanych finansistow Putina, szefem ,,Centrum projektéw strategicznych
,Poocny Zachdéd” Jurijem Kowalczukiem.

Aleksandr Rumiancew za swojej kadencji potrafil zorganizowa¢ dla ,,sitowi-
kow” korzystny ,,biznes atomowy”. Byt uwazany za cztowieka, ktérego biurokra-
tyczna pozycja jest najbardziej mocna. Cechg charakterystyczng ,,biznesu atomowe-
g0” jest jego catkowite zastonigcie przed postronnym okiem oraz opieka panistwa, ja-
ko ze jest to sfera strategiczna. Tymczasem obroty tego sektora wynoszg 3 miliardy
dolaréw rocznie i sg jeszcze mniej przejrzyste od ,,budzetéw zbrojeniowych”.

Mianowanie Siergieja Kirijenki na stanowisko dyrektora Agencji Atomowej mo-
glo stworzy¢ problemy dla ,,sitowikéw”, poniewaz jest on zblizony do ,,liberatéw”, ci
zas$ nie zaniedbajg zadnej mozliwosci, zeby odbi¢ u przeciwnika Zrodla zasilania.
Zreszty, sytuacja, ze na czele ,,ministerstwa atomu” stanat ktos spoza branzy, jest swo-
jego rodzaju precedensem. Otwiera to perspektywy mianowania na stanowiska ,,spe-
cjalistyczne” innych ,,uniwersalnych menedzeréw”.

Odpowiedzig elity sitowej na nominacj¢ Kirijenki byto mianowanie Konstanti-
na Pulikowskiego na szefa Federalnego Nadzoru Ekologicznego, Technologicznego
i Atomowego. Pulikowski, podobnie jak Kirijenko, przyszed} na stanowisko z funkcji
przedstawiciela pelnomocnego prezydenta i nie jest profesjonalista w dziedzinie, kt6-
ra mu powierzono. Nowy dyrektor Federalnego Nadzoru Ekologicznego, Technolo-
gicznego i Atomowego jest przyblizony do ,,sitowikéw”, ale podobnie jak nowy dy-
rektor Federalnej Agencji ds. Energii Atomowej pozostaje na peryferiach grupy. Kon-
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stantin Pulikowski, zgodnie z podzialem funkcji mi¢dzy szczeblami wladzy, po-
winien kontrolowaé prace Siergieja Kirijenki, ktéry znalazl si¢ pod podwéjng
kontrola. Agencja Atomowa to jedyny resort podporzagdkowany podwdjnie (premie-
rowi rzagdu FR i Ministerstwu Obrony). Rola Pulikowskiego teraz bedzie polegac
na tym, zeby nie pozwoli¢ Kirijence mieszac si¢ do dobrze ustawionego ,,biznesu ato-
mowego” ,,sitowikéw”. Aleksander Rumiancew swojg rol¢ juz spelnil i moze albo
odejs¢ na ,,zastuzony wypoczynek”, albo wzig¢ udzial w realizacji innych projektéw
,»sitowej” GNP.

Ministerstwo .gcznosci i Ministerstwo Rozwoju Gospodarczego i Handlu:
,sifowicy” umacniajg pozycje

W sferze atomowej nominacje miaty charakter kompromisowy: po jednej osobie
z kazdej grupy. Pozostale przesunigcia w rzadzie nie dotyczyly bezposredniego
wzmocnienia lub ostabienia roli grup wtadzy, badz tez byly na reke ,,sitowej” czesci
elity. Na przyklad, w Ministerstwie Transportu odbyly si¢ znaczace przesuniecia
na ,,nizszym” szczeblu, ale mialy charakter przenoszenia profesjonalistow, kto-
rzy nie sg zaliczani do grup wladzy i mialy na celu podniesienie efektywnosci pra-
cy resortu. Podobne procesy mozna zauwazy¢ w innych strukturach panistwowych.

Do sukceséw ,,sitowikdw” w 2005 roku mozna zaliczy¢ nominacj¢ Andrieja Bie-
skorowajnego na szefa Federalnej Agencji ds. Lgcznosci (funkcjonuje w sktadzie Mi-
nisterstwa E.acznosci i Informatyzacji) oraz Jurija Zdanowa na szefa niedawno utwo-
rzonej Federalnej Agencji ds. Zarzadzania Specjalnymi Strefami Ekonomicznymi
(w sktadzie Ministerstwa Rozwoju Gospodarczego i Handlu).

Zmiany w Ministerstwie L.acznosci i Informatyzacji sa zwigzane z dazeniem
szefa tego resortu, ,,silowego biznesmena” Leonida Rejmana, do ustanowienia
maksymalnej kontroli nad wszystkimi procesami w podleglym mu zakresie. Jedy-
nym resortem w Ministerstwie, na ktérego czele stangl ,,nie-sitowik”, byta Federal-
na Agencja ds. Lgcznosci. Ma ona charakter strategiczny dla sektora, poniewaz wta-
$nie w niej s3 wypracowywane podstawowe decyzje w sferze tgcznosci. Dlatego Le-
onid Rejman postanowit postawi¢ na czele agencji sprawdzonego czlowieka. Biesko-
rowajnyj ma korzenie wojskowe, przez dlugi czas pracowal w spétce ,,Péinocno-Za-
chodni GSM” (,,Megafon”), co potwierdza sciste powigzania z Rejmanem. Teraz mi-
nister tgcznosci ma peing kontrole nad resortem i przygotowatl najbardziej efektywna
strukture zarzgdzania w poréwnaniu z innymi ministerstwami.

Wazne dla urzedniczej réwnowagi sil byla nominacja Jurija Zdanowa
na szefa Federalnej Agencji ds. Zarzadzania Specjalnymi Strefami Ekonomicz-
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nymi. Utworzenie agencji bylo podyktowane tym, ze powstaja specjalne strefy eko-
nomiczne, na ktére przeznacza si¢ srodki z funduszu inwestycyjnego. Ponadto prze-
widuje si¢, ze otrzymajg one powazne ulgi podatkowe. Szef Ministerstwa Rozwoju
Gospodarczego i Handlu przez dlugi czas lansowat ideg¢ utworzenia tej agencji. Byt to
jego osobisty projekt, na ktéry zamierzal uzyskac pienigdze z budzetu. Po ustanowie-
niu Federalnej Agencji ds. Zarzadzania Specjalnymi Strefami Ekonomicznymi po-
wstala kwestia kto ma nig zarzadzaé, to znaczy takze przyznanymi na jej utworzenie
pieniedzmi z budzetu oraz podzialem ulg podatkowych i innych.

Byto logiczne, ze tworzona Federalna Agencja ds. Zarzadzania Specjalnymi Stre-
fami Ekonomicznymi powinna wejS¢ w sktad Ministerstwa Rozwoju Gospodarczego
i Handlu i tak si¢ statlo. Ale jednak bitwe o kontrole nad tym resortem German
Gref przegral. Po dlugich konsultacjach postanowiono mianowac na szefa agencji Ju-
rija Zdanowa, generata lejtnanta milicji, ktérego znaczna czes¢ kariery byla zwiaza-
na ze strukturami sitowymi. Zdanow jest znany jako dosy¢ sprawny menedzer zaréw-
no w pracy w strukturach sitowych, jak i na stanowiskach cywilnych. Ogdlnie moz-
na go zaliczy¢ do podgrupy ,,biznesmenéw sitowych”.

Nominacja Jurija Zdanowa byla powaznym ciosem dla Germana Grefa. Zda-
now to doswiadczony aparatczyk i dobry menedzer, dlatego moze realizowac¢ ko-
rzystng dla siebie lini¢ w powierzonej sobie agencji. Gref natomiast do tej pory nie po-
trafit wprowadzi¢ pelnej kontroli nawet we wlasnym ministerstwie. Wielu kierownikéw
resortow ,,drugiego pigtra” Ministerstwa Rozwoju Gospodarczego i Handlu nie ukrywa,
7e w rzeczywistosci prowadzi samodzielng ,,gr¢” i nie podporzadkowuje si¢ swojemu
szefowi. Do tego Gref ma bardzo malo rzeczywistych resurséw, ktére szybko mozna wy-
mieni¢ na ,,zywe” pienigdze. Mialy nimi by¢ dla szefa Ministerstwa Rozwoju Gospodar-
czego i Handlu strefy ekonomiczne, ale nie udato mu si¢ niczego zrobi¢ by przeszkodzié
,sitowikom” w odebraniu mu kontroli nad Agencji a ds. Stref Ekonomicznych.

,Liberalowie” przejmujg sady pod kontrole. Mianowanie ,,prawnikow”
na wyzsze stanowiska stuzbowe

Jako wazne osiagniecie liberaléw w 2005 roku mozna wymieni¢ udoskonale-
nie systemu kontroli sadéw. Na poczatku roku szefem Najwyzszego Sadu Arbitrazo-
wego (WAS) zostal mianowany zastgpca dyrektora generalnego Gazprom-Mediow
Anton Iwanow. W paZdzierniku Michait Krotow, ktéry zamienil Antona Iwanowa
na stanowisku zastepcy dyrektora generalnego Gazprom-Mediéw zostal mianowany
przedstawicielem pelnomocnym prezydenta w Sadzie Konstytucyjnym. Obydwie no-
minacje wywotaly mase pytain wsrod specjalistow.
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Jak pan (i) ocenia prace systemu sagdownictwa?
(WCIOM, wrzesien 2005)
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Wedtug opinii spotecznosci sedziowskiej, Anton Iwanow jest zbyt mtody na sta-
nowisko szefa Najwyzszego Sadu Arbitrazowego. Poza tym, nie mial niezbgdnego do-
Swiadczenia pracy sedziego. Byl to znak, ze ,,liberatlowie” starajg si¢ wykorzystaé kaz-
dg mozliwos¢ do rozszerzania swojego wplywu na procesy zachodzgce w kraju. Naj-
wyzszy Sad Arbitrazowy stanowi strategiczny resurs elity ,,niesitowej”’, poniewaz
wlasnie tu rozwigzywane sg spory majatkowe i gospodarcze. W rezultacie ,,liberato-
wie” kontrolujg prawo ,,0statecznej decyzji” w wielu sprawach dotyczacych podziatu
wtasnosci.

Michait Krotow przed nominacjg na stanowisko przedstawiciela pelnomocnego
prezydenta w Sadzie Konstytucyjnym nie zajmowat si¢ bezposrednio zagadnieniami
prawa konstytucyjnego. Jest specjalista w dziedzinie prawa cywilnego, w szczegdlno-
$ci prawa rodzinnego. Dlatego jego nominacja od razu wywotata pytanie o zgodnos¢é
kwalifikacji Krotowa z wymaganiami Sgdu Konstytucyjnego. Jednak logika jego no-
minacji polega nie na jego wysokim profesjonalizmie, a mozliwosci, iz ,liberalna”
NPG bedzie kontrolowaé pracg Sadu Konstytucyjnego. Tym bardziej, ze przy prze-
chodzeniu do ,,nieradzieckiego” ustroju politycznego, do czego dazg ,liberatowie”,
kontrola nad pracg Sgqdu Konstytucyjnego staje si¢ waznym urzedniczym resursem.

Oprocz sadéw, ,,prawnicy” probowali rozpoczaé ekspansj¢ w administracji pre-
zydenta. I tak, na stanowisko szefa zarzgdu stuzby parstwowej zostal mianowany
Siergiej Dubik. Jakkolwiek jego ,,pochodzenie” jest zwigzane ze strukturami sitowy-
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mi, to w ostatnim czasie bardzo aktywnie wspracowat z ,,prawnikami petersburskimi”.
Jego nominacja powinna byla ostabi¢ pozycje Wiktora Iwanowa. Jednak Iwanow
i Dubik bardzo szybko znaleZli wspélny jezyk i doradca prezydenta zachowat dotych-
czasowgq urzednicza wage. Dubik natomiast znalazt si¢ w trudnej sytuacji, poniewaz
musi jednoczesnie demonstrowac lojalnos¢ zarowno wobec swojego bezposredniego
szefa Wiktora Iwanowa jak i ,,prawnikéw petersburskich”.

2.4. Walka grup wladzy o Srodki masowej informacji

W 2005 roku trwat aktywny proces dalszego ograniczenia samodzielnosci me-
diéw. Srodki masowej informaciji to jeden z gléwnych resurséw, ktéry bedzie wy-
korzystany i juz teraz jest aktywnie uzywany przez elit¢ polityczna do osiagnie-
cia celow politycznych i ekonomicznych. Dlatego podejmowane byty préby maksy-
malnego ograniczenia mozliwosci demonstrowania przez media niezaleznego punktu
widzenia.. Ten fakt jest nadzwyczaj wazny dla rozwoju spoteczeristwa obywatelskie-
g0 1 partii politycznych w Rosji.

Kontrola nad polem informacyjnym stanowi dla ,,liberatéw” jeden z niezbednych
warunkéw realizacji ich planu przechodzenia do ,,nieradzieckiego” ustroju polityczne-
go. Stawiajg oni na przedterminowe wybory, co oznacza szybkie natarcie ,,partii
wladzy”, oraz ograniczenie aktywnosci medialnej opozycji. ,,Sitowikom” media sg
potrzebne jako narzg¢dzie mnozenia swoich schematéw ideologicznych, oraz do wyja-
$niania swoich dzialain w sferze opanowywania pola biurokratycznego i ekonomicz-
nego.

Duza cz¢s¢ przestrzeni informacyjnej szczebla federalnego jest obecnie kontrolo-
wana przez ,liberaléw”. ,,Staromoskiewska” cze$¢ administracji prezydenta zgodnie
ze swoimi stuzbowymi kompetencjami zarzadza praktycznie wszystkimi painstwowy-
mi Srodkami informacji. Technolodzy administracji prezydenta zajmujg si¢ oprawg
mediowg dzialanosci organéw wtadzy, oraz ,,troszczg si¢” o rating prezydenta i ,,par-
tii wladzy”. W ten spos6b mogg dyktowaé mediom paristwowym korzystng dla ,,libe-
raléw” polityke informacyjng. Do aktywoéw zarzadzanych przez ,,staromoskiewskich”
nalezy zarowno ,,Pierwszy kanal”, jak i Ogdlnorosyjska Paristwowa Spotka Telewi-
zyjna (WGTRK). Tak wigc, duza czes¢ spoleczenstwa pozostaje pod wptywem pro-
pagandy ,,liberatow”.

Oprécz aktywéw mediowych, ktére bezposrednio sg kontrolowane przez grupe
,»staromoskiewskg”, ,liberalowie” posiadajg szereg waznych obiektéw, ktére nalezg
do nich poprzez aktywa komercyjne. To przede wszystkim Gazprom-Media, w ktory
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wchodzi pool wydawnictw drukowanych, a takze kanat telewizyjny NTV. W spélce
Gazprom-Media pozycje dominujgce zajmujg ,,prawnicy”’. Realizuja oni bardziej
migkka polityke informacyjng, niz ,,staromoskiewscy”. Jednak kierunek ich dziatari
informacyjnych jest ogdlnie zbiezny. Co prawda, ,,prawnikom” przypadt bardziej ,,li-
beralny” kanat telewizyjny z nalotem opozycyjnosci, co zaktada pewng elastycznos¢.

Jednak w sprawach, ktére dotyczg intereséw swojej NPG, kanat telewizyjny ,,nie
krepuje sie” i prowadzi otwartg obrobke propagandowa spoleczenistwa. Mozna to by-
to zauwazy¢ zaraz po mianowaniu Dmitrija Miedwiediewa na stanowisko pierwszego
wicepremiera. W NTV pokazywano najkorzystniejsze dla Miedwiediewa relacje z je-
go podrézy po kraju, zas sama interpretacja dziatlan wicepremiera okazala si¢ nader
apologetyczna.

Warto podkresli¢, ze po przejsciu Wiadimira Kulistikowa z RTR do NTV
obydwa kanaly synchronizuja polityke informacyjna. W ,Rosji” Kulistikow zaj-
mowat stanowisko dyrektora programéw informacyjnych — zastepcy szefa WGTRK.
Mianowanie go dyrektorem generalnym NTV doprowadzito do zmian raméwki kana-
tu, oraz wniosto okreslone zmiany do polityki informacyjnej, ktéra zaczeta coraz bar-
dziej nabierac cech ,,rosyjskich”.

W ciagu 2005 roku ,,liberalowie” nie rozszerzyli znaczgco aktywéw w me-
diach. Wsréd ich nabytkéw mozna odnotowac zaledwie gazete Izwiestia, ktéra zosta-
ta odkupiona przez Gazprom-Media od struktur zwigzanych z Wiadimirem Potani-
nem. Kontrola nad Izwiestiami, uwazanymi za gazet¢ dla inteligencji, pozwolila ,,li-
beralom” nieco rozszerzy¢ krag odbiorcéw, na ktéry skierowana jest ich agitacja.

Giowny kierunek dziatan ,,niesitowej” czgsci administracji prezydenta na polu in-
formacyjnym polega na promowaniu idei syntezy liberalno-konserwatywnej jako
osnowy polityki panstwowej FR. Aktualnie gléwnym organem prasowym, ktéry pro-
wadzi popularyzacje ideologii liberalno-konserwatywnej jest czasopismo Ekspert.
Jednakze naktad pisma wynosi okoto 80.000 egzemplarzy, podczas gdy gazeta [zwie-
stia” ukazuje si¢ w okoto 200.000 naktadzie. Przy tym codzienne wydania Izwiestii
pozwalajg bardziej efektywnie lansowac potrzebne idee niz w Ekspercie.

»Sitowicy” przez dlugi czas praktycznie nie zajmowali si¢ aktywami w mediach.
Do niedawna giéwnie zajmowali si¢ projektami podziatu politycznego i gospodarcze-
g0, co pozbawialo ich duzej czesci resursow. Sprawy oprawy informacyjnej byly
ustalane dla kazdego projektu odrebnie i nie byly rozpatrywane kompleksowo.
Ksztaltowanie opinii spotecznej i ideologiczna oprawa wiasnych dziatan nie wchodzi-
ty w sfere priorytetowych intereséw ,,sitowikéw”. Nastepna przyczyng, ktéra sprawia-
ta, ze gra na przestrzeni mediowej sprawiata ,,sitowikom” problemy byto to, ze trady-
cyjnie brakowato im profesjonalnych kadr do zarzadzania polem mediowym. Zgodnie
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ze swoim modelem zachowania, wielu cztonkéw grupy ,,sitowikéw” nie uznaje do-
puszczania ludzi, ktérzy nie byli funkcjonariuszami struktur bezpieczeristwa panstwa,
do projektow, ktére moga miec strategiczne nastepstwa. W rezultacie ta NPG znalazla
si¢ w sytuacji, kiedy wyraznie wyczuwana jest pustka w informacyjnej oprawie jej
dziatalnosci.

Jednak juz od poczatku 2005 roku ,,sitowicy” bardzo wyraZnie odczuwajg brak
resurséw informacyjnych. Pojawienie si¢ jednolitej ideologii, ktora bardzo aktyw-
nie deklaruje ,,niesitowg” cze$¢ administracji prezydenta, zmusito ,,sitowikéw”
do bardziej szczegétowego zajecia si¢ problemami oprawy informacyjnej. Proble-
my ideologii rozwigzano drogg wiaczenia NPG do realizacji projektow partyjnych.
W ten sposéb sitowa czgs¢ elity rozszerzyta wspodlprace z partig Rodina, ktéra stop-
niowo zaczeta wychodzi¢ spod opieki technologéw administracji prezydenta. Wraz
z tym ,,sitowicy” bardzo aktywnie rozwijaja wspotprace z Rosyjskg Cerkwig Prawo-
stawng, poniewaz jej nauczanie moze by¢ wigczone do ideologii elity sitowe;.

Poszukiwania ideologiczne i koniecznos¢ znalezienia uniwersalnych instrumen-
tow zapewniajacych obecnos¢ na polu mediowym okreslity gtéwne kierunki aktywno-
sci ,,sitowikow”. Partnerzy elity silowej w tworzeniu wspolnej ideologii zaczeli ak-
tywnie tworzy¢ baze¢ mediowa, do czego w znacznym stopniu wykorzystywane sg
srodki struktur afiliowanych przy ,,sitowikach”. Partia Rodina prowadzi rozmowy
na temat zakupu gazety ,,Zawtra” (Jutro), ktéra powinna sta¢ si¢ jednym z giéwnych
partyjnych organéw prasowych, a takze zajmuje si¢ poszukiwaniem innych mediéw,
ktore w przysztosci moga wejs¢ do potaczonego systemu informacyjnej oprawy dzia-
talnosci tej organizacji i nagtasniania jej ideologii. Cerkiew nabyla kanat telewizyjny
»dpas” (Zbawiciel), ktérego prezentacja odbyta si¢ lipcu 2005 roku. Do wasko zaadre-
sowanych ideologicznych resurséw mediowych ,.sitowikow” zaliczane sg resortowe
wydawnictwa struktur sitowych, oraz bliskie im ideologicznie gazety i czasopisma.

Bliskie ,,sitlowikom” specjalistyczne sSrodki masowego przekazu maja ogra-
niczone Srodki oddzialywania i nie mogg by¢ brane pod uwage jako efektywne
narzedzie ideologiczne. Giléwnym zadaniem tych struktur jest opracowanie i wstep-
na aprobata wspdlnych z ,,sitowikami” schematéw ideologicznych. Jednak do rozwig-
zania szerokiego spektrum zadan, ktore stang przed ,,sitowikami” juz w najblizszej
przysztosci — przy czym ich ztozonos¢ bgdzie jedynie wzrasta¢ — niezbedne sg narze-
dzia bardziej ,,masowe” i uniwersalne. Zakup przez Siewierstal pakietu kontrolnego
kanatu telewizyjnego Ren-TV moze by¢ traktowane jako taki nabytek.

Poczatkowo w transakcji zakupu Ren-TV brata udziat spétka Siewierstal, ktéra
wchodzi do poolu biznesu ,silowego”. Nastgpnie przylaczyt si¢ Surgutneftiegaz.
Dwie sp6iki ,,sitowe” dtugo negocjowaly format wspétpracy. Siewierstal przez dtugi
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czas nie chciala sprzedac¢ potowy swojego 70-proc. pakietu. Jednak pod naciskiem ku-
ratoréw politycznych ,,Surgutu” trzeba bylo ustgpi¢. Teraz Ren-TV ma dwoch inwe-
storéw strategicznych, ktérzy gotowi sg inwestowac znaczne srodki w rozwdj kanatu.

Rosyjskie media staly sie...
(WCIOM, wrzesien 2005)
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B znacznie mniej interesujace M troche bardziej interesujace
[ nie staty sie ani bardziej, ani mniej intersujace I troche mniej interesujace
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To prawda, ze ,,sitowicy” nie potrafili na poczatku rozwigzac szeregu probleméw
kadrowych. Obaj inwestorzy majq szerokie dosSwiadczenie pracy w charakterze
wielkich spétek surowcowych, ale zarzadzanie aktywami mediowymi i zakup ka-
nalu nie wchodzilo w zakres ich zainteresowan. W politycznej czgsci grupy ,,sito-
wikéw” rowniez jest bardzo mato efektywnych kadr, nadajacych si¢ na menedzerow
pola informacyjnego. Ostatecznie szefem Ren-TV zostat Aleksander Ordzonikidze,
ktéry ma pewne doswiadczenie pracy na rynku mediowym.

Ordzonikidze pojawil si¢ na rynku mediéw dopiero w 2003 roku. Przedtem przez
pewien czas pracowal w Gazpromie. W czasie pracy w Gazpromie i NTV-plus poka-
zal, 7e jest cztowiekiem gotowym wykonywaé wszelkie polecenia, dograne zostaty
wigc sposoby wspotdziatania z nim, m.in. przez ,,sitowikéw”. On juz dwa lata pracu-
je na rynku mediéw i zdgzyt dobrze poznaé jego zasady. ,,Sitowikom™ akurat taki
czlowiek jest potrzebny. Teraz elita sitowa moze liczy¢ na stworzenie pelnowartoscio-
wego systemu przekazu swoich schematéw ideologicznych i pracy wsrdéd potencjal-
nego elektoratu.
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Nastepna sprawa, ktérg nalezato rozwigza¢, byla koncepcja polityki infor-
macyjnej kanatu telewizyjnego, ktéry bedzie tubg ,,silowikow”. Ren-TV do nie-
dawna byt najbardziej liberalny z rosyjskich kanatéw telewizyjnych. Przeszta do nie-
go czes¢ dziennikarzy NTV z czaséw Jewgienija Kisielowa. Protekcja Anatolija Czu-
bajsa pozwolita kanatlowi otrzymywac niezbg¢dne Srodki na rozwdj i trzymanie si¢ li-
beralnej retoryki, ktérej uzywat szef PAO JES Rossiji niczym bilonu w biurokratycz-
nych rozgrywkach. Wiele tematow programow informacyjnych, jak rowniez interpre-
tacja wydarzer, w tym kanale nosity skrajnie opozycyjny charakter.

Gléwny ,,sitowy” kanat telewizyjny nie mégt istnie¢ w ramach poprzedniej libe-
ralnej koncepcji. Jednak Aleksander Ordzonikidze wolal na poczatku zajac sie¢
sprawami stworzenia wzglednie sprawnego pionu zarzadzania, przeprowadzié¢
nieformalne rozmowy z gléwnymi ,,twarzami’’ Ren-TV. Potrzebowal na to pewne-
go czasu i kanat silg inercji i pozostawat ideologicznie liberalnym. Do tego Ordzoni-
kidze na razie nie ma wtasnego pelnowartosciowego spojrzenia na polityke informa-
cyjng nadawania.

Jednak przyszta chwila, kiedy szef Ren-TV podjat decyzje o puszczeniu w ruch
mechanizmu zmian kadrowych. Bezposrednim tego powodem byt konflikt z najbar-
dziej popularng prezenterkg kanatu — Olgg Romanowa, ktéra zostata odsunig¢ta od an-
teny. Oficjalng przyczyng jej zwolnienia byty plany Ordzonikidze dotyczcg odnowie-
nia ramOwki. Jednak blizsza prawdy jest wersja o tym, ze zostal uruchomiony mecha-
nizm wprowadzajacy nowg polityke kadrowg i1 informacyjna.

Potwierdzeniem opinii, Ze Aleksander Ordzonikidze rozpoczal odnowe ka-
nalu, bylo wprowadzenie nowych stanowisk — redaktora naczelnego ds. mediow
i jego zastepcy, ktére zajeli odpowiednio Ilja Kuzmienkow i Nikotaj Popow. Obaj no-
minaci maja niezbyt bogate doswiadczenie pracy w mediach. Ale innych menadzeréw
informacyjnych ,,sitowicy” nie znaleZli, co ponownie wykazalo ograniczonos¢ ich
,tawki kadrowej”.

Réwniez w 2005 roku pod egidg ,,sitowikéw” powstaty dwa kanaly telewizyjne
— ,,Zwiezda” (Gwiazda) i ,,Spas” (Zbawiciel). Pierwszy podlega Ministerstwu Obro-
ny. Drugi sponsorujg ,,biznesmeni prawostawni”, ktérych czgs¢ nalezy do kohorty ,,si-
towych”, a scislej biorgc — do grupy biznesmenéw wywodzacych si¢ ze struktur KGB-
-FSB. Ale oba te kanaly majg niezbyt liczng widownig i ich potencjal jest ograniczo-
ny ukierunkowaniem ideologicznym. Jednak ,,Zwiezda” i ,,Spas” moga da¢ dobre
wsparcie do stworzenia znacznie wigkszego projektu informacyjnego ,,sitowej” NPG,
jak réwniez do ,hodowania” odpowiednich kadr.

Mozliwosci kontynuacji ekspansji ,,sitowikow” w sferze medialnej mozna prze-
Sledzi¢ na przykladzie utworzenia ogdlnorosyjskiej sieci spétki radiowo-telewizyjnej
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Petersburg. W tym celu na poczatku 2006 roku zorganizowano przetarg, w ktérym
wystawiono na sprzedaz przydzialy na nadawanie od razu w 40 regionach kraju. We-
dlug danych mediéw, wsrdéd wtiascicieli Petersburga jest Siewierstal i osobisty finan-
sista Wladimira Putina Jurij Kowalczuk, ktéry zaliczany jest do ,,biznesmenéw sito-
wych”. Zwycigstwo ,,piterskiej telewizji” w przetargu jeszcze raz wykazato, ze ,,sito-
wa” NPG dazy do poszerzania sukcesu w dziedzinie zabezpieczenia mediowego swo-
jej dziatalnosci przed decydujacym starciem w projekcie ,,nastgpca’.

2.5. Stan pola partyjnego

Jedinaja Rossija

Jedinaja Rossija jest obecnie najpot¢zniejszg strukturg partyjng w Rosji.
W pierwszym rzedzie ttumaczy si¢ to poparciem udzielanym jej przez administracje
prezydenta, Jedinaja Rossija od poczatku byla gtéwnym projektem wiadzy na polu
partyjnym. W Swietle tego, Ze ,,niesitowa” czes$¢ elity uruchomila realizacje¢ pro-
jektu ,,nieradzieckiego ustroju politycznego”, kontrola nad Jeding Rossija i jej
ukierunkowanie polityczne mialy znaczenie strategiczne w zZyciu politycznym
kraju. Zgodnie z zamystem ,,staromoskiewskiej” czesci administracji prezydenta,
»partia wladzy”, do roli ktérej pretenduje Jedinaja Rossija, jest zobowigzana do pel-
nienia ,.kierowniczej i ukierunkowujacej” roli w Rosji. Znaczy to wigc, ze jej ideolo-
gia powinna sta¢ si¢ oficjalng paristwowg i zgodnie z nig powinny by¢ podejmowane
wszystkie znaczgce decyzje polityczne i spoteczno-gospodarcze. Dlatego w 2005 ro-
ku administracja prezydenta aktywnie dgzyta do zmodernizowania Jedinoj Rossiji tak,
aby partia byla gotowa do udzialu w wyscigu parlamentarnym. W tym aspekcie naj-
wazniejszym zadaniem byta odnowa ideologiczna ,,partii wtadzy”.

Jesli w 2004 roku Jedinaja Rossija nie miata w ogdle wyraznie zarysowanej ide-
ologii, to w 2005 roku przedstawiono ,,niedZwiedziom” do wyboru od razu dwa mo-
dele, ktére niezaleznie od ukierunkowania, zaktadaja jednoznaczng orientacj¢ na oso-
be prezydenta FR. Nawiasem méwigc, w 2004 roku przed zjazdem Jedinoj Rossiji Pu-
tin spotkat si¢ z jej kierownictwem i postawit zadanie opracowania pozycji wobec za-
sadniczych kwestii. Jednak do poczatku wiosny 2005 roku ,,jednorosjanie” nie byli
w stanie spetni¢ zgdania glowy parnistwa, poniewaz uporczywa walka ,,sitowikéw”
i ,,staromoskiewskich” o kontrole nad Jeding Rossija wykluczala mozliwos¢ wy-
pracowania wyraznie okreslonych pozycji ideologicznych. Po zwycigstwie ,,staro-
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moskiewskich” proces opracowania ideologii nabrat tempa. Pod koniec wiosny 2005
roku oznajmiono o istnieniu w Jedinoj Rossiji dwdch skrzydet, ktérych przedstawicie-
le od razu dokonali ,,samoprezentacji”, aczkolwiek zrozumiatego programu nie przed-
stawili.

Kuratorzy Jedinoj Rossiji potrzebowali jeszcze z gora trzech miesigcy na ,,roz-
dzielenie” przedstawicieli partii na ,,skrzydtach”, oraz ustalenie kim sg ci, ktorzy
wcigz pozostajg ,,.bezideowg szarg masg”’. We wrzesniu-pazdzierniku 2005 roku zosta-
ty ogloszone rozwinigte programy ,,prawicowego” i ,lewicowego” nurtu Jedninoj
Rossiji.

Zgodnie z tym, przedstawiciele prawicy stali si¢ zwolennikami idei ,,syntezy li-
beralno-konserwatywnej”, zas lewicy — , konserwatyzmu spolecznego”. Jednak kura-
torzy Jedinoj Rossiji z administracji prezydenta dali priorytet liberal-konserwatystom.
Ten kierunek jest rozpracowywany najbardziej doktadnie, poniewaz juz dzisiaj preten-
duje do roli ideologii paristwowej. Swiadczy o tym List prezydenta do Zgromadzenia
Federalnego z 2005 roku, zawierajacy ustepy liberalno-konserwatywne a takze aktyw-
ne dzialania administracji prezydenta w sferze nagtasnienia tych idei zaro6wno wsréd
szerokich warstw ludnosci jak i spotecznosci eksperckiej. Réwniez w ramach tego
schematu ideologicznego miescito si¢ zachowanie Wtadimira Putina wobec dzienni-
karzy na rozszerzonej konferencji prasowej 31 stycznia 2006 roku.

»Lewe” skrzydlo Jedinoj Rossiji rowniez jest niezbedne wladzy. Wiasnie
na jego idee przede wszystkim postawiono w wyborczej retoryce ,,partii wiadzy”.
Znaczna cze$¢ ludnosci kraju jest nosicielem wartosci paternalistycznych, ktére wcho-
dzg w sktad koncepcji ,,konserwatyzmu spotecznego”. Dla wladzy niezbedny jest kon-
takt z elektoratem lewicowo-centrowym i dlatego tez w Jedinoj Rossiji pojawili si¢
swoi ,,socjalisci”. Idee tej czesci ,,partii wladzy”, populistyczne w swoim charakterze,
moga by¢ szeroko rozpropagowane wsrdd spoteczenistwa przez media panstwowe. Po-
nadto, nie potrzeba na to dodatkowego wsparcia finansowego. Z tego powodu , Jlewe”
skrzydto Jedinoj Rossiji otrzymuje mniejszg ilos¢ ,,uwagi” ze strony wladzy. Przy tym
sktada si¢ ono w przewazajacej mierze z przedstawicieli regionalnego lobby, ktére sta-
ra si¢ uzyskac dla swoich terytoriéw maksimum srodkéw, migdzy innymi na sfer¢ so-
cjalna.

Aktywny udzial w dzialalnosci prawego skrzydla Jedinoj Rossiji to dla poli-
tykow bardziej niebezpieczne zajecie (z punktu widzenia zdobycia sympatii spo-
leczenstwa), ale i potencjalny zysk ma tu wieksza wage, niz w przypadku ,,lewi-
cowych” dzialaczy partii. Mozna to objasni¢ tym, ze prawe skrzydto ma mniejszy
potencjat elektorski, ale rysuje si¢ przed nim mozliwos¢ udziatu w podejmowaniu de-
cyzji politycznych w przysziosci. Lewe skrzydlo Jedinoj Rossiji jest prototypem
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partii obecnego czasu, natomiast prawe to partia przyszlosci. Obecnie w Rosji bar-
dziej popularne sg idee sojalno-paternalistyczne poniewaz klasa Srednia na razie jesz-
cze nie stanowi wigkszosci spoleczenistwa. Ale juz dzisiaj jest zapotrzebowanie
na prawicowe idee i wartosci. Stopniowo przybywa coraz wigcej ,,nowych menadze-
row” — przedstawicieli pokolenia, ktére uksztalttowato si¢ w ramach wspétczesnej Ro-
sji 1 przyswoilo sobie idee indywidualizmu oraz reguly gry spoleczeristwa kapitali-
stycznego. Znaczna cz¢sS¢ najbardziej aktywnej miodziezy popiera idee prawicowe,
ale nie w brzmieniu ,,starej prawicy”. Istnieje zapotrzebowanie na parti¢ nowego ty-
pu. Gléwng cechg odrézniajaca nosicieli idei prawicowych od lewicowych jest kwe-
stia dostgpu do débr materialnych i innych. Jesli lewica stoi na stanowisku, ze to pan-
stwo powinno da¢ jej wszystko, co jest niezbedne, to prawica chce otrzymaé mozli-
wos¢ zarobienia pienigdzy na zaspokojenie wszelkich swoich potrzeb.

,»Stara prawica” bardzo aktywnie wykorzystata w swojej agitacji aktualne dla sie-
bie idee ,,ochrony prawa”. Tymczasem nowemu pokoleniu menadzeréw ani w my-
sli wolnosci i prawa czlowieka, poniewaz z jego punktu widzenia czas kosztuje
pienigdze i traci¢ go na obrong idealéw jest nieracjonalnie. ,,Nowi menadzerowie”
gotowi sg poswigci¢ czes¢é praw 1 wolnosci, jesli pozwoli im to zarabiaé wigcej, a wigc
zadowala¢ swoje potrzeby na nowym poziomie. W tym tkwi zarazem jeden z podsta-
wowych btedéw partii prawicowych w Rosji: na razie rodzgca si¢ klasa srednia jest
zainteresowana tworzeniem instytucji ochrony uzyskanej wiasnosci i stabilnosci za-
robkow.

Prawe skrzydlo Jedinoj Rossiji wlasnie jest zorientowane na nowe pokole-
nie, ktére powinno sta¢ sie¢ klasg srednia, dlatego ,.liberal-konserwatysci’’ repre-
zentujg partie przyszlosci. W programie prawego skrzydta ,,Jedinoj Rossiji” jest za-
pisany skok modernizacyjny, ktéry zostanie dokonany w przysztosci, po zakoniczeniu
prezydentury Wiadimira Putina. Obecna glowa panistwa, w ramach tej logiki, osiggne-
ta stabilizacj¢ sytuacji w kraju we wszystkich sferach zycia, stworzyta podstawy dla
skoku ekonomicznego i politycznego. Dlatego gtéwnym zadaniem prawego skrzydta
Jedinoj Rossiji staje si¢ opracowanie szczegdétowego planu przeprowadzenia moderni-
zacji, po znaczaco rozwinie si¢ klasa srednia. Orientacja na przysztos¢ ttumaczy si¢
rOwniez tym, ze Wiadimir Putin w chwili obecnej nie moze rozpoczaé duzych reform,
poniewaz spowodujg one destabilizacje kraju, a to znaczy zwigkszg szanse dojscia
do wtadzy w 2008 roku lewicowych sit opozycyjnych.

Koniecznos¢ przeprowadzenia reform w kraju dojrzata dawno, ale z powodu ry-
walizacji wewnatrz elity politycznej i strategii kompromiséw, ktérg prowadzi Putin,
modernizacyjnego procesu wcigz nie rozpoczeto. Lewe skrzydlo Jedinoj Rossiji nie
moze zaproponowac planu reform, ktéry da nowy impuls rozwoju gospodarki.
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Z kolei prawa czes¢ ,,partii wladzy” moze podda¢ pod osad spoleczny wariantu
przeprowadzenia reform, ktéry po otwartej dyskusji zostanie skorygowany
i przyjety jako podstawa polityki panstwa. Budowaniu ustroju ,,neoradzieckiego”
z koniecznosci powinno towarzyszy¢ przeprowadzenie reform. Jesli nie bedg rozwig-
zane istniejgce problemy, to kazdy projekt ,,niesitowe;j” elity legnie pod gruzami sys-
temu ekonomicznego i politycznego. Dlatego po przeprowadzeniu wyboréw parla-
mentarnych ,,prawe” skrzydito Jedinoj Rossiji powinno by¢ centralng sitg sterujaca
w kraju.

Zjazd Jedinoj Rossiji, ktory odbyt si¢ 26 listopada 2005 roku w Krasnojarsku, po-
winien byt rozwigza¢ wiele probleméw wewngtrznych w partii. Technolodzy admini-
stracji prezydenta postawili zadanie oficjalnej prezentacji nowej koncepcji Jedinoj
Rossiji. Referaty, ktére wygloszono na zjezdzie, daty do zrozumienia, ze Jedinaja
Rossija begdzie nosicielem dwoch wymienionych wyzej ideologem jednoczesnie.
Obecnie gléwny problem polega na tym, Zeby nauczy¢ czlonkéw ,,Jedinoj Rossi-
Jji”’, w szczegolnosci deputowanych, ktorzy stale goszczg w mediach, aby prawi-
dlowo uzasadniali nowa sytuacje ideologiczng partii. Nalezy tez bra¢ pod uwagg,
ze liczni cztonkowie Jedinoj Rosji nie moga z wielu powodéw by¢ efektywnymi pro-
pagatorami jakichkolwiek schematéw ideologicznych, poniewaz nie orientujg si¢
w Swiatopogladowych zawitosciach i sg nastawieni wylgcznie na demonstrowanie lo-
jalnosci wobec prezydenta FR. Dlatego tez po zjeZdzie w sposéb nieunikniony po-
wstaje koniecznos¢, z jednej strony, wprowadzenia jednolitej polityki informacyjne;j,
a z drugiej — odnowy i doskonalenia polityki kadrowej ,,partii wtadzy”.

Lewa flanka

KPRF

Zaostrzenie probleméw spolecznych i wzrost ogélnego niezadowolenia
z dzialalnosci organéw wladzy pozwala méwic o tym, ze z wyborczego punktu wi-
dzenia lewa flanka staje si¢ bodaj najbardziej perspektywiczna na partyjnym po-
lu w Rosji. Ten fakt zmusza lewice do poszukiwania drég modernizacji swoich partii
po to, zeby uzyska¢ dostep do niezaangazowanych grup elektoratu i wigczy¢ je
do wilasnej bazy wyborczej. Jednak tradycyjnym ,,sitom lewicowym” na razie to si¢
do korica nie udaje. Powazne problemy w tym wzgledzie mozna zaobserwowac
na przyktadzie dawnego lidera lewej flanki — Komunistycznej Partii Rosji (KPRF).

Przez dtugi czas KPRF byta uwazana za gtéwng opozycje wiadzy, majacg szero-
kie poparcie spoteczne. Jednak w wyborach parlamentarnych w 2003 roku komunisci
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uzyskali dwa razy gorszy wynik niz w 1999 roku, co wykazato, ze ta partia przezywa
istotne problemy. KPRF w ciggu lat 1990 praktycznie si¢ nie reformowata 1 wysokie
wyniki w wyborach osiagata dzigki duzej liczbie ludzi, ktérzy pamigtajg ZSRR i z no-
stalgiag wspominajg tamte czasy. Jednak przy pomocy nieskomplikowanych technolo-
gii politycznych KPRF zostala pozbawiona czesci tych wyborcéow i odzyskaé po-
przednich pozycji jak dotad si¢ jej nie udaje.

Problemy, przed ktérymi stangta KPRF, zmusity lideréw partii do podjecia bar-
dziej starannej pracy nad wypracowaniem nowej strategii. Nalezy odnotowac, ze juz
kilka razy podejmowano préby przedstawienia odnowionego programu partii, ale
ostatecznie koniczylo si¢ to jedynie emocjonalnymi wystgpieniami lideréw, zas do re-
alnego wprowadzenia idei w zycie nie dochodzito. Ostatni zjazd, na ktérym byla
przedstawiona nowa strategia partii odbyt si¢ 29 pazdziernika 2005 roku. Gennadij
Ziuganow wyglosil plomienne przemdéwienie, w ktérym oswiadczyl o transformacji
KPRF w partie¢ ,,spotecznego natarcia”, ktére zamieni ,,spoteczng obrone¢”, jak to by-
to wczesniej. Jednak realnie kierownictwo partii komunistycznej wolato wiaczy¢ sie
do ,,ustroju”.

Lider KPRF nieco ponad rok temu nieomal stracil kontrole nad partia
w wyniku starcia z Gennadijem Siemiginem i jednym z warunkéw przywrdcenia
mu pelni wladzy i brandu partii, postawionych przez przez technologéw admini-
stracji prezydenta, byla wzgledna lojalnos¢ wobec wladzy. Na ostatnim zjezdzie
Ziuganow takg lojalnos¢ wykazal, aczkolwiek w zawoalowanej formie. OSwiadczyt,
ze celem partii jest ,,bezkrwawa czerwona rewolucja”, ktéra powinna w istocie by¢
burzuazyjno-demokratyczng. Ziuganow oswiadczyl przy tym, ze niezbe¢dne jest zak-
tywizowanie dzialalnosci partii na najnizszym szczeblu, to znaczy zdobywanie zwo-
lennikéw w bezposrednich kontaktach. I co najwazniejsze — KPRF zamierza wzigé
na siebie organizacj¢ ruchu protestow w kraju. Nalezy przy tym podkreslié, ze wcze-
$niej kierownictwo partii nie potrafito stang¢ na czele zywiotowych protestéw na po-
czatku 2005 roku z powodu zamiany ulg na rekompensate finansowg. Obecnie planu-
je sie wiec wzigé rewanz. Tymczasem jednak partia obrala kurs na zblizenie z wtadzg,
co pozwala sadzi¢, ze KPRF pretenduje do roli struktury, przy pomocy ktérej ruch
protestu bedzie faktycznie sterowany z administracji prezydenta.

Gennadij Ziuganow ma w danym momencie bardzo malo mozliwosci kiero-
wania partig bez pomocy z zewnatrz. Walka z Siemiginem wykazala, ze w partii ist-
nieje silna opozycja wewnetrzna, niezadowolona z dziatarn kierownictwa. Ponadto,
KPRF obiektywnie oddaje pozycje, a jedng z przyczyn tego jest kastowa zasada bu-
dowy tej struktury i nieche¢ liderow do reformowania partii. Dla Ziuganowa osobiscie
centralnym zadaniem jest zapewnienie obecnosci KPRF w nastepnej kadencji Dumy
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Panstwowej. Korzystnie dla niego jest pozostawaé w wiecznej opozycji, niz i$¢ na re-
alne zaostrzenie stosunkéw z wladza, tym bardziej, ze mu pokazano, iz w wypadku je-
go ,.krngbrnosci” wyniki wyborcze mogg zosta¢ ,,skorygowane” i to nie na jego ko-
rzys¢. Obecnie tylko kierownictwo administracji prezydenta moze Ziuganowowi za-
gwarantowacé miejsce na politycznym polu — o co wlasnie walczy. Dlatego ostatnie
oswiadczenia lidera KPRF (w tym na zjeZdzie partii) w zupelnosci mozna uwazac
za propozycje wspolpracy pod adresem kuratoréw partyjnego pola z administracji pre-
zydenta.

Rodina

W grudniu 2005 roku odbyly si¢ wybory do Moskiewskiej Dumy Miejskiej. Sta-
ty si¢ one nieomal centralnym wydarzeniem dla calego rosyjskiego pola partyjnego.
Mozna powiedzieé¢, ze wyniki partii w tej kampanii wyborczej byly oceniane jako
,.strzelania probne” przed przysztymi federalnymi wyborami parlamentarnymi. Dlate-
go tez w toku walki wyborczej o miejsca w Moskiewskiej Dumie mozna bylo obser-
wowa¢é twardg walke wszystkich centralnych graczy partyjnego pola o politycz-
ne przezycie i podwyzszenie statusu w przyszlosci. Co prawda, w aspekcie socjolo-
gicznym wybory do Moskiewskiej Dumy nie sg reprezentatywne, poniewaz stolica
jest bardzo specyficznym regionem, gdzie obraz elektoratu wykazuje szereg odchylen
w stosunku do pozostalego terytorium Rosji. Jedng z cech szczegélnych Moskwy ja-
ko podmiotu FR jest jej strategiczny charakter w realizacji praktycznie wszystkich
scenariuszy zmiany wtadzy po odejsciu Wiadimira Putina, a takze usytuowanie w sto-
licy elity politycznej kraju. W rezultacie, procesy wyborcze w stolicy staty si¢ odbi-
ciem réwniez sprzecznosci wewnatrz elity polityczne;j.

Centralnym problemem tej kampanii wyborczej, podobnie jak na szczeblu
federalnym, byla rywalizacja dwéch silnych obozéw elity politycznej — ,,libera-
low” i ,,sitowikow”. W ramach wyboréw sitowa czgs¢ elity postanowita powaznie
»dotrze¢” swdj projekt partyjny. Juz od wiosny 2005 roku ,,sitowicy” zaczeli popieraé
parti¢ polityczng Rodina, ktéra wczesniej pozostawata pod kontrolg ,,staromoskiew-
skiej” czesci administracji prezydenta. Dlatego dla technologéw z administracji pre-
zydenta bylo wazne, azeby w toku wyboréw do Moskiewskiej Dumy wykaza¢ nie-
zdolnos¢ Rodiny do petnowartosciowego udzialu w duzych przedsigwzigciach poli-
tycznych bez ich poparcia.

Poczatkowo blok Rodina zostat stworzony jako jeden z projektdw administracji
prezydenta w wyborach parlamentarnych 2003 roku. W rezultacie ozywionych wy-
sitkow jego wysokie wyniki staly si¢ glowna sensacja wyborow. Jednak od razu
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po zakoriczeniu kampanii wyborczej migdzy dwoma liderami Rodiny Siergiejem Gta-
ziewem I Dmitrijem Rogozinem pojawily si¢ powazne réznice zdan, ktérych kataliza-
torem stala si¢ che¢ udziatu Glaziewa w wyborach prezydenckich. PéZniej, w ciagu
calego 2004 roku, Rogozin i Glaziew walczyli o wptyw wewnatrz frakcji w Dumie
Panstwowej FR 1 probowali tworzy¢ wlasne ,,0sobiste” struktury. Jednak pod koniec
2004 roku zawarli rozejm.

A na wiosng¢ 2005 roku Dmitrij Rogozin i Siergiej Glaziew znowu stali si¢ part-
nerami politycznymi. Wytlumaczy¢ to mozna tym, ze Glaziew poprzez szefa Federal-
nej Stuzby ds. Zaméwien dla Obronnosci Andrieja Bielianinowa miat stabilne kontak-
ty z ,,sitowikami”. W rezultacie Dmitrij Rogozin juz wiosng 2005 roku uwolnit si¢
spod kontroli administracji prezydenta i zaczal szukaé nowych mozliwosci spel-
nienia swoich ambicji politycznych. W tym samym czasie dla technologéw admini-
stracji prezydenta Rodina byta ,jednorazowym” projektem i planu dalszego rozwoju
bloku oraz przeksztalcenia go w parti¢ polityczng nie bylo. Rogozin to zrozumiat dla-
tego podjatl reorientacje polityczng i finansowg na ,,sitowikow”.

»Sitowicy” przez dlugi czas nie mieli swojego projektu partyjnego. Toczyli wal-
ke ze ,,staromoskiewskimi” o kontrole nad Jeding Rossija, ale ostatecznie przegrali
starcie. Propozycja ushug ze strony Dmitrija Rogozina okazala si¢ jak najbardziej
na czasie. Schemat ideologiczny, ktéry wykorzystuje Rodina imponuje ,,sitowikom”,
co ulatwilo ich zblizenie z partig. W wyborach do Moskiewskiej Dumy Miejskiej mia-
ta si¢ dokona¢ prezentacja ,,sitowej Rodiny”. Pod wybory uruchomiono od razu kilka
duzych projektéw, ktére pomagaty partii lansowac jej idee.

U podstaw agresywnej i wyrazistej kampanii Rodiny legly idee patriotyczne. Jed-
nak nie obylo si¢ bez okreslonego przechylu w kierunku dosy¢ radykalnych nacjona-
listycznych predylekcji. I tak, Rodina w wyborach do Moskiewskiej Dumy bardzo $ci-
Sle wspotpracowala z radykalnym prawicowym Ruchem Przeciwko Nielegalnej Imi-
gracji. Temat nielegalnej migracji i stosunkéw miedzy grupami etnicznymi stat
sie jednym z centralnych dla calej agitacyjnej kampanii partii. Wszystko to odby-
walo si¢ na tle ostrego wzrostu popularnosci idei nacjonalistycznych w spoleczenstwie
rosyjskim, w tym takze w Moskwie.

W drugiej potowie 2005 roku w calej Rosji, a szczeg6lnie w Moskwie, rozpo-
czely sie aktywne dzialania nacjonalistow, ktérzy z marginalnej sity wyrosli w si-
le na skale federalna. I tak, ,,Marsz prawicowy”, ktéry si¢ odbyl w Moskwie 4 listo-
pada wykazal, ze nacjonalisci a nawet ,,protonacjonalisci” dysponuja poteznym poten-
cjalem. Kontrolowane przez ,,staromoskiewskich” federalne kanaty telewizji odméwi-
ty transmisji calosciowych relacji z tej imprezy. Ten przyktad ujawnit obawy ,,staro-
moskiewskich” co do tego, ze idee nacjonalistyczne mogg stac si¢ bardziej popularne
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nawet w wyniku ,,negatywnej” kampanii informacyjnej, zas Rodina w wyborach uzy-
ska jeszcze wyzszy wynik.

,Rodnia” nalezy do gtéwnych elementéw jednego z projektow ,,sitowikéw” do-
tyczacych zdobycia petnej wladzy — scenariusza ,,sitowego dyktatu”. Projekt ten za-
ktada ostry wzrost konfliktowosci w dziedzinie stosunkéw miedzy grupami etniczny-
mi, radykalizacj¢ nacjonal-patriotéw i wytworzenie sytuacji masowych rozruchow
w czasie planowanych przez ,,niesitowg” elit¢ przedterminowych wyboréw do Dumy
Panstwowej. Rodina w podobnych warunkach powinna wystgpi¢ jako jedna z rywali-
zujacych sil, ktéra wyprowadzi ludzi na ulice i stworzy sytuacj¢ przedrewolucyjng, co
z kolei doprowadzi do interwencji w polityce struktur sitowych i faktycznego przeje-
cia przez nie wladzy w kraju.

Wybory do Moskiewskiej Dumy Miejskiej i zakonczony sukcesem udzial
w nich Rodiny stworzylyby zagrozenie dla projektow ,,niesitowej’ elity. Niebez-
pieczenstwo polega na tym, ze regionalna organizacja partii wladzy Jedinej Rossiji
kontroluja nie technolodzy administracji prezydenta a elita stoleczna, dlatego Mo-
skiewskg Dume kontroluje Jurij Euzkow i jego otoczenie. Mer Moskwy odznacza si¢
duza konfliktowoscig i w ostatnim czasie czgsto byt w opozycji wobec wtadz federal-
nych, co znaczy, ze sg watpliwosci co do jego lojalnosci réwniez wobec jego mo-
skiewskiej Jedinoj Rossiji.. Na tym tle skuteczne natarcie Rodiny powodowato dodat-
kowe zagrozenie.

Jaki jest pana(-i) stosunek do dzialalnosci partii Rodina?
(FOM, 18-19 czerwca 2005)

23%

20%

22%

. . . I
@ akceptuje [ nie akceptuje [ trudno powiedziec
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Sytuacja Jurija Euzkowa jest bardzo chwiejna i po okreslonym czasie z powodze-
niem moze straci¢ swoje stanowisko. W tym przypadku deputowani Moskiewskiej
Dumy Miejskiej reprezentujacy Jedinuju Rossju bedg szukaé porozumienia z roznymi
przedstawicielami elity. Nalezy podkreslié, ze w Moskiewskiej Dumie przez
wszystkie kadencje bylo wielu deputowanych, ktérzy posrednio byli zwigzani ze
strukturami ,,sitowymi”. Na przyktad, numer trzeci na liscie Jedinoj Rossiji w wy-
borach do Moskiewskiej Dumy Andriej Mietielskij jest cztonkiem Moskiewskiego
Porozumienia Organizacji Weteranéw Wojen Lokalnych i Konfliktow Wojennych,
ktérego szef Aleksander Kowalow réwniez bral udzial w wyborach do Moskiewskie;j
Dumy, a wczesniej byt deputowanym zgromadzenia ustawodawczego stolicy. Zas nu-
mer pierwszy na liScie Rodiny, general major w stanie spoczynku Jurij Popow nalezy
do grona aktywnych cztonkéw kilku organizacji kombatanckich. W przypadku ustg-
pienia Jurija Luzkowa ze stanowiska bylym funkcjonariuszom struktur sitowych
bedzie znacznie latwiej porozumiec si¢ ze soba. Dlatego technolodzy administracji
prezydenta postawili przed sobg zadanie zminimalizowania mozliwosci Rodiny w do-
staniu si¢ do Moskiewskiej Dumy Miejskie;j.

Potezna kampania przeciwko partii Dmitrija Rogozina zawierata kilka elemen-
tow. Jako przeciwwaga Rodiny bardzo aktywnie rozkrgcata si¢ Partia Liberalno-De-
mokratyczna (LDPR) i partia Baburina Narodnaja Wola (Wola Ludu), ktéra w 2003 r.
wchodzita w sktad przedwyborczego bloku Rogozina. Lider LDPR Wiadimir Zyri-
nowski, podobnie jak inni cztonkowie partii, uzyskat szeroki dostgp do srodkéw ma-
sowej informacji. Na przyklad, w kanale NTV cztonkowie LDPR uczestniczg prak-
tycznie we wszystkich najpopularniejszych programach. Narodnaja Wola w mniej-
szym stopniu prowadzita natarcie w mediach federalnych, ale na gruncie moskiew-
skim uzyskata potgzne wsparcie. Jednak wszystko to nie mogto by¢ adekwatng odpo-
wiedzig na aktywnos$¢ Rodiny. Tylko jeden skandalizujgcy spot partii na temat
,oczyszczenia Moskwy ze Smieci”, w ktérym byto kilka ,,podtekstéw”, m.in. o cha-
rakterze ksenofobicznym, przynidst partii bardzo mocne wsparcie informacyjne.
W calosci badZz we fragmentach filmik pokazaly wszystkie kanaty telewizyjne, jego
krytyka pozostawata na czotéwkach programéw aktualnosci przez kilka dni. W wyni-
ku tego wzrdst przedwyborczy rating partii.

W rezultacie, na tydzien przed wyborami sytuacja stala si¢ skrajnie nieko-
rzystna dla ,,niesitowej” elity. Dlatego 26 listopada jej przedstawicielom udalo si¢
uzyskacé od Moskiewskiego Sadu Miejskiego decyzje nakazujacg wycofanie Rodi-
ny z wyboréw za skandalizujacy spot (nota bene, jako formalny powdéd postuzy-
lo wystgpienie czlonka LDPR, ktory zarzucil jej ,,rozniecanie wasni miedzy gru-
pami etnicznymi”). Krok ten wykazat, ze ,,staromoskiewscy” powaznie obawiajg si¢

58



Rosja 2005. Raport z transformacji

Rodiny, ktéra miata realne szanse na zajecie co najmniej drugiego miejsca na partyj-
nej liscie w Moskiewskiej Dumie. Jednak swoimi ,,topornymi” dzialaniami technolo-
dzy administracji prezydenta w istocie pomogli Dmitrijowi Rogozinowi. Rodina uzy-
skata dowdd, ze witadza si¢ jej boi, a w zwiazku z tym moze wystgpowac jako jed-
na z gtéwnych partii opozycyjnych.

Decyzja moskiewskiego sadu o wycofaniu Rodiny z wyboréw wykazala, ze
technolodzy administracji prezydenta niezbyt sa przekonani o wlasnej sile. Po-
czatkowo mieli oni klika strategii dziatai. Najkorzystniejszy dla nich mogloby by¢
udzial Rodiny w wyborach, ale poprzez niezb¢dng obrébke informacyjng spoteczno-
Sci moskiewskiej struktura Rogozina powinna byla ,,zawali¢”” kampanig¢ i uzyskac nie-
znaczacy wynik. W tym wypadku Rodina miataby mato szans na zdobycie zaufania
,»sitowikOdw”, poniewaz im potrzebna jest rzeczywiscie efektywna struktura. Jednak
dla realizacji takiego scenariusza technolodzy administracji prezydenta musieliby
dziala¢ bardziej subtelnie. Tym nie mniej, niedordébki dziatan ,,staromoskiewskich”
wyniosty Roding nieomal na czotowe miejsca w wyborach do Moskiewskiej Dumy.
W wyniku tego zostata podjeta emocjonujgca decyzja azeby p6js¢ po linii najmniej-
szego oporu i po prostu nie dopusci¢ Rodiny do wyborédw z tym, zeby jej glosy prze-
szty do ,,pokrewnej” ideologicznie LDPR, ktérg kontroluje administracja prezydenta.

Chwila prawdy - czy wierzg technolodzy w swoje sily, czy nie — miala by¢
kasacja Rodiny w Sadzie Najwyzszym odnosnie decyzji sadu, rozpatrywa-
na 2 grudnia. Po rozwazeniu przez ,,federalnych” sedziow zostal wydany werdykt
o utrzymaniu w mocy decyzji Moskiewskiego Sadu Miejskiego i Rodina jednak zo-
stata wycofana z wyboréw. Jednak od tego momentu partia ostatecznie utracita wize-
runek projektu administracji prezydenta, o co jej liderzy zabiegali przez dlugi czas.
Dmitrij Rogozin zostat liderem jedynej realnie opozycyjnej partii, ktéra odgrywa zna-
czaca role na szczeblu] federalnym i cieszy si¢ szerokim poparciem spoteczenistwa.

Od poczatku jesieni 2005 roku technolodzy administracji prezydenta po raz dru-
gi poszli drogg najmniejszego oporu. Najpierw nie pozwolili Michaitowi Chodorkow-
skiemu wziac udzialu w wyborach uzupetniajagcych do Dumy Paristwowej z 201. okre-
gu wyborczego w Moskwie, odktadajac rozpatrzenie jego sprawy na lata 2007-2008.
Nastepnie postgpili analogicznie z Roding. Zamiast efektywnych dziatan w Kierun-
ku neutralizacji aktywnosci opozycji wladza podjela malo orginalng decyzje
o odsunieciu partii Dmitrija Rogozina od wybordéw. Ale ta decyzja jest bardzo nie-
bezpieczna dla ,,niesitowe;j” elity. Tym bardziej, ze wczesniej ona sama legitymizowa-
ta Roding jako lidera opozycji lewicowej. Po wydarzeniach moskiewskich Rodina jest
gotowa do przedterminowej kampanii wyborczej, poniewaz ma za sobg niezbgdne
,Tfozkrecenie” informacyjne i posiada wizerunek partii ,,przesladowanej przez wtadzg”.
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Prawa flanka

Zabiegi technologéw politycznych z administracji prezydenta wokol realizcjai
planu przejscia do ,,nieradzieckiego ustroju politycznego” otwieraja szerokie moz-
liwosci przed partiami federalnymi. Administracja postawita na osiggniecie sukcesu
zaréwno w ogdlnorosyjskiej kampanii parlamentarnej jak i w wyborach do organéw usta-
wodawczych w regionach. Przy czym postawiono cel aby na poziomie ustawodawczym
byta maksymalnie reprezentowana ,,partia pracy”, ktérg w danym momencie jest Jedina-
ja Rossija. Bardzo wazne znaczenie, jakie z wyborami wigze administracja prezydenta,
pozwala partiom politycznym wykazywac aktywnos¢ w tej dziedzinie, niepokoié wiadze
swoimi inicjatywami i poszukiwa¢ obustronnie korzystnych porozumien z ,,druzyng tech-
nologéw politycznych”. Przykltadem efektywnosci wykorzystywania takiej sprzyjajacej
sytuacji jest Rosyjska Partia Emerytdw, ktéra w ostatnich wyborach regionalnych zdota-
ta wystapi¢ w szeregu regionéw na réwni z Jedinoj Rossijej, a w Tomsku nawet wygrac
z ,partig wladzy”. Co prawda, lider partii emerytéw Walerij Gartung popelnit powazny
,.btad” oswiadczajac o niezaleznosci jego partii od administracji prezydenta. W rezultacie
przeciwko niemu rozpoczgla si¢ bardzo potgzna wojna administracyjna i informacyjna,
w wyniku ktérej rozgromiony Gartung utracit kontrole nad strukturg partyjna.

Partie prawicowe w obecnych warunkach rowniez moga stworzy¢ zagrozenie dla
Jedinoj Rossiji. W ramach procesu swojej modernizacji wyodrebnita ona w swoich
szeregach frakcje ,.liberalno-konserwatywng”, ktora eksploatuje wartosci prawicowe.
Dlatego aktywnos$¢ innych graczy tego segmentu ideologiczno-partyjnego moze
powaznie przeszkodzi¢ projektowi ,,dwu skrzydel’, realizowanemu przez admi-
nistracje prezydenta’” i zmusi¢ jego Kierownictwo do pdjScia na szereg porozu-
mien i kompromiséw politycznych. Ponadto w Dumie Paristwowej obok ,,partii wta-
dzy”, zgodnie z wymogami prawa, powinny by¢ reprezentowane inne struktury par-
tyjne. Dlatego prawica ma wszelkie szanse do odegrania znaczacej roli w zyciu poli-
tycznym kraju. Ale w danym momencie nie osiagn¢ta ona niezbednego poziomu
,,konkurencyjnosci” aby by¢ powaznym zagrozeniem dla Jedinoj Rossiji.

Niepowodzenie w ubieglych wyborach parlamentarnych byta bardzo silnym cio-
sem dla prawicy. W zasadzie, podobna ,.klapa” powinna byta zmusi¢ liberatéw do mo-
dernizacji dziatalnosci organizacyjnej i ideologicznej. Jak dotad tak si¢ jednak nie sta-
to. Wszystkie pozytywne inicjatywy byly niwelowane przez konflikty miedzy lidera-
mi partii prawicowych. Powaznym problemem liberaléw jest takze dyskredytacja
brandéw ich struktur politycznych.

Po wyborach parlamentarnych stalo si¢ jasne, Ze partie ,,starej prawicy” wy-
pracowaly resurs swoich brandow i koniecznie powinny przystapi¢ do rebran-
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dingu badZ po prostu od nowa stworzy¢ swoje organizacje. Ale liderzy i gospoda-
rze ,,starych struktur” poszli jednak po linii zachowania posiadanego potencjatu. Co
wigcej, nie udato si¢ nawet stworzy¢ wspolnej partii politycznej, chociaz takie rozwig-
zanie rozwigzatoby kwestie ,,popsutych” brandéw i dato impuls do ich nowego orga-
nizacyjnego ,,przetadowania”. Jednak liderzy partii prawicowych nie potrafili znalez¢
konsensu w tej kwestii i woleli zachowac¢ swojg niezaleznosc.

Stworzenie wspélnej partii zakltada zmian¢ systemu podziatu resurséw finanso-
wych i politycznych. To stalo si¢ jedng z najbardziej znaczacych kwestii spornych. Li-
derzy ,starej prawicy” nie przywykli dzieli¢ si¢ sponsorskimi pieniedzmi. Moz-
na wiec mowié¢ o tym, ze liderzy partii prawicy to jest wlasnie ich glowny pro-
blem. Wtasnie oni tworzyli struktury wewnetrzne, ktére minimalizowaly mozliwosci
mobilnosci pionowej czlonkéw partii. W ten sposéb sami liderzy zapedzili si¢ w ka-
drowg putapke. Jednak nawet teraz nie umiejg oni podja¢ decyzji o tym, zeby przebu-
dowac partie zgodnie z duchem czasu.

Prébe rozwigzania problemu braku efektywnych lideréw podjeto w Sojuszu
Sit Prawicowych (SPS), kiedy w maju 2005 r. na zjeZdzie partii nowym liderem zo-
stal wybrany Nikita Bietych, ktory jest przedstawicielem regionalnej elity. Wedtug
wszelkich formalnych parametréw powinien byt wyprowadzié parti¢ z kryzysu. Ale
Jjak wykazala praktyka, Bielych nie posiada na to niezbednych danych. Z jedne;j
strony, jest mtodym przedstawicielem ,,regionalnych wilkow” SPS, ktérzy wiosng
2005 roku wykazywali duzg aktywnos¢. Jednoczesnie okazal si¢ absolutnie nieprzy-
gotowany do dzialalnosci publicznej. Nikita Bietych albo zrezygnowat z ustug profe-
sjonalnych doradcéw od wizerunku, albo ich wysitki byty niezdolne, azeby w zdecy-
dujacy sposob wplynaé na wypromowanie nowego przywodcey partyjnego. Réwniez
Bietych nie mégt przeprowadzi¢ wewnetrznej reformy w partii, ktéra bytaby w stanie
przygotowacé SPS do wyboréw regionalnych, w pierwszej kolejnosci do Moskiewskiej
Dumy Miejskiej. Wynikiem braku skutecznosci dzialain Bietycha byto to, ze partia
SPS byla zmuszona do péjscia do wyboréw pod brandem Jabtoka, co mozna trakto-
wac jako polityczng porazke.

Bardziej skutecznie i dalekowzrocznie w SPS dziala mlodziez. I chociaz pet-
nowartosciowej organizacji mtodziezowej w tej partii na razie nie ma, to Sojusz Sit
Prawicowych faktycznie poszed! po linii poparcia juz istniejacych struktur mtodziezo-
wych. Na przyktad, ruch ,,Da!” (Tak!) ma wszechstronne poparcie SPS. Mozna to do-
strzec na przyktadzie wspierania przez parti¢ jego nieformalnego lidera, cérki inicja-
tora radykalnych reform ekonomicznych z poczatku lat 1990 Marii Gajdar, ktéra zgto-
sita swojg kandydatur¢ w wyborach uzupeitniajgcych do Dumy Paristwowej z okregu
uniwersyteckiego w Moskwie. Sztab wyborczy Gajdaréwny sktadat si¢ z pracowni-
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kéw SPS, ktorzy zajmowali si¢ zbieraniem podpiséw i iprzygotowaniem do zareje-
strowania jej jako kandydatki na deputowang. Jednak po zarejestrowaniu si¢ Maria
Gajdar zrezygnowala z udzialu w wyborach na rzecz ,,starszego towarzysza”, satyry-
ka Wiktora Szenderowicza.

Dzialania Marii Gajdar pokazaly ja jako ostroznego i dalekowzrocznego
mlodego polityka. Jeszcze przed zbieraniem podpiséw przywoddczyni ,,Da!” oswiad-
czyla, ze zrezygnuje z udzialu w wyborach w przypadku rejestracji Szenderowicza ja-
ko kandydata na deputowanego. Dlatego jej rezygnacja z wyscigu wyborczego wygla-
data catkowicie logicznie. Przy tym Gajdar wykazata, ze potrafi (nawet po tym jak
stracita okreslone srodki finansowe na swéj PR) dotrzymac stowa. To tworzy jej po-
zytywny wizerunek czlowieka, z ktérym mozna mie¢ do czynienia, czym nie zawsze
moga si¢ pochwali¢ liderzy ,,dorostych partii”. Ponadto, Maria Gajdar pokazata, ze
jest ostroznym miodym politykiem. I to w czasie, gdy liderzy innych ruchéw mtodzie-
zowych starajg si¢ wykorzysta¢ wszystkie mozliwosci do udzialu w wyborach na r6z-
nym szczeblu, ona juz po raz drugi rezygnuje z tego. Jest mniej agresywna w stosun-
ku do starszych kolegéw, co réwniez sprzyja tworzeniu jej pozytywnego wizerunku.

Szanse na to, zeby zosta¢ wybrang, niezaleznie od wykwalifikowanego sztabu
wyborczego, Maria Gajdar miata niewielkie. Ponadto, w przypadku jednoczesnego
udziatu Szenderowicza liberalny elektorat bytby rozproszony. W rezultacie, Gajdar
nie tylko aktywnie zadbala o swéj PR w przededniu kampanii wyborczej ale tak-
ze zminimalizowala mozliwe ryzyka, zwigzane z przegrang. Jej przeciwnicy mo-
gliby wykorzysta¢ wyniki wyboréw jako wskaznik tego, ze Gajdar nie moze wystepo-
wac jako pelnowartosciowy polityk. Teraz pokazata, ze umie zebra¢ niezbedna liczbe
podpiséw i przejs¢é rejestracje, a przy tym pozostata niepokonana. Nieunikniona prze-
grana Szenderowicza jeszcze bardziej poprawila jej ,,notowania” polityczne, a nawet
ujawnita brak perspektyw politycznych ,,starszych” politykdw prawego skrzydta.

Na tle efektywnych dzialan przedstawicieli mlodziezy demokratycznej nie
najlepiej wyglada bardzo wielu ,,dorostych” politykéw. Nie jest wyjatkiem réw-
niez byly szef rzadu Michail Kasjanow. Juz w lutym 2005 roku ogtosit on swoje am-
bicje polityczne, do prezydenckich wiacznie. Ale do tej pory nie potrafil uruchomié
normalnej kampanii na rzecz swojego poparcia. Wszystkie jego dziatania wygladaja
nazbyt ostroznie i niezbyt efektywnie. I to w sytuacji, kiedy wtadza data mu silny in-
formacyjny pretekst do wlasnej promocji, wszczynajac przeciwko Kasjanowowi
»sprawe daczy”, oraz prowadzac kontrole podatkéw jego spétki. Ale byty premier nie
wykorzystat tych sprzyjajacych okazji do wzburzenia opini spotecznej. A przy tym
pretenduje do bycia liderem opozycji demokratycznej i zamierza kandydowac na pre-
zydenta.
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Co wigcej, Michail Kasjanow juz podjat prébe nawigzania kontaktéw z regiona-
mi i odbyt wielkg tras¢ po rosyjskich duzych miastach. Ale w ramach tego wojazu
byly premier zrobil polityczny ,,krok” wstecz, bardzo ,,konstruktywnie” wypo-
wiadajac si¢ o rezymie Wladimira Putina. Na przyklad, Kasjanow oswiadczyl, ze
on ogdlnie popiera wiadze i jest nie ,,opozycjonistg” a politykiem, ktory jedynie ,,opo-
nuje” wobec niej. W ten sposdb, eks-premier na nowo potwierdzit, iz jest nazbyt
ostroznym urzednikiem, ktéry tylko w najbardziej skrajnych przypadkach zgodzi si¢
na zaostrzenie stosunkéw z kierownictwem. Bedzie mu bardzo trudno ponownie zy-
ska¢ wizerunek prawdziwego opozycjonisty, bez czego nie bedzie mogt pretendowad
do przywdédztwa na prawej flance. Ponadto Michait Kasjanow nie mdgt wygra¢ bitwy
o Demokratyczna Parti¢ Rosji 1 pozostat bez wilasnej struktury polityczne;.

2.6. Ostra aktywizacja ruchow mltodziezowych

Ruchy miodziezowe staty si¢ w 2005 roku najszybciej rozwijajacym si¢ podmio-
tem politycznego pola. Wczesniej, w ciggu dlugiego okresu czasu organizacje mlo-
dziezowe pozostawaly na peryferiach zycia politycznego. Na poczatku 2005 roku
funkcjonowaty gtéwnie ruchy mtodziezowe szczebla federalnego na lewej flance: Na-
cional-Bolszewistskaja partija (Partia Narodowo-Bolszewicka — NBP), Mtodziezowy
Front Lewicy (MLF), Awangarda Czerwonej Mtodziezy (AKM), Zwigzek Mtodziezy
Komunistycznej (SKM RF), Rewolucyjny Komunistyczny Zwiazek Mtodziezy
(RKSM (b)), Rosyjski Komunistyczny Zwigzek Mtodziezy (RKSM), Zwigzek Mto-
dziezy ,Za Ojczyzng!” (Za Ojczyzne!), Mlodziezowy Rosyjski Ruch Spoteczny
(MPOD). Przyczyna takiej ,,plodnosci” na lewej flance wynika z tego, ze te idee s3
bardziej bliskie rosyjskiej mentalnosci i szybko moga by¢ przyswojone przez spote-
czenistwo. Tym bardziej, ze duza czes¢ ruchow lewicowych ma ukierunkowanie lewi-
cowe i kultywuje romantyczne obrazy mitodych buntownikéw XX wieku, co przyspa-
rza im popularnosci i patosu ideologicznego.

W ciagu 2005 roku ruchy mtodziezowe przeszty kilka etapéw rozwoju. Pierwszy
etap — od poczatku roku do potowy wiosny ubiegtego roku. Drugi — od potowy wio-
sny do korica lipca 2005 roku. Trzeci jeszcze si¢ nie zakoriczyl. W pierwszym etapie
najbardziej aktywnie zachowywaly sie¢ opozycyjne struktury mlodziezowe. Maso-
we akcje z powodu monetyzacji ulg pozwolily istniejagcym w tamtym momencie struk-
turom mlodziezowym wilgczy¢ si¢ do ogélnego ruchu protestu i wykazaé swoéj poten-
cjal mobilizacyjny. Od tego momentu rézne sity opozycyjne zaczely aktywnie sprzy-
ja¢ dzialalnosci mtodych politykéw. Warto odnotowaé, ze liderzy mtodziezowych
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przybudéwek niektorych partii nawet wyeliminowali z mediow cztonkéw ,,doro-
stych” partii. Podobng sytuacj¢ mozna zaobserwowaé w Jabtoku, gdzie Ilja Jaszyn
(lider mlodziezéwki tej partii) stal si¢ czgsSciej wymaniang postacig niz Grigorij Jaw-
linskij.

W pierwszym etapie utworzono wiekszos¢ prawicowych mtodziezowych ru-
chéw: Mtlodziezowe Jabtoko (organizacja ogdélnorosyjska), Oborona (Obrona), Mto-
dziezowy Sojusz Sit Prawicy (MSPS), Da! (Tak!), My, Ja dumaju (Ja mysle), Idusz-
czije Bez Putina (Idacy Bez Putina), Pora!, Nowyje Prawyje (Nowa Prawica), Stop-
Kran (Hamulec bezpieczenstwa), Motodioznoje Prawozaszczitnoje Dwizeninje (Mto-
dziezowy Ruch Obrony Prawa — MPL).

Burzliwy rozwdj ruchéw mtodziezowych prawicowej proweniencji w pierwszym
etapie pokazuje, Ze wewnetrzni i zewnetrzni przeciwnicy Wtadimira Putina prébuja
stworzy¢ warunki dla realizacji scenariusza ,,kolorowych rewolucji” w Rosji. Wszyst-
kie demokratyczne ruchy mlodziezowe mozna podzieli¢ na dwie grupy ze wzgle-
du na forme¢ utworzenia i dzialania: ruchy, ktére zostaly utworzone ze Srodkow
graczy politycznych i s wykorzystywane przez nich we wlasnych celach, oraz
struktury powstajace samorzutnie. Do pierwszego typu mozna zaliczy¢ Mtodziezo-
we Jabloko, MSPS, Oborong. Ruchy te realizujg zaméwienie swoich sponsoréw. Naj-
wazniejsze dla nich to rozpowszechnianie wsrod miodziezy nastrojéw kontestacji
i tworzenie struktur mobilizacyjnych po to, aby w razie potrzeby wyprowadzi¢ mto-
dziez na ulice przeciwko rezimowi Putina. Odmiang tego typu stanowi ruch Tak!, kt6-
ry zostal utworzony jako sita majaca propmowac swojego nieformalnego lidera — Ma-
ri¢ Gajdar.

Drugi typ ruchéw prawicowych jest najbardziej niebezpieczny dla wladzy.
W srodowisku miodziezowym od dawna nabrzmiewa niezadowolenie z rzeczywisto-
$ci politycznej. Przez dtugi czas ten protest nie wychodzit za ramy nieformalnych spo-
tkan i dyskusji nad sytuacjag w kraju na szczeblu niewielkich grup intelektualnych.
Od poczatku ,,parady ruchéw mtodziezowych” w styczniu 2005 roku te niewielkie zy-
wiotowe grupki rozpoczely proces tworzenia oficjalnych struktur. Do tego typu zali-
cza si¢ ruchy My i Ja dumaju. Ich liczebnos¢ jest niewielka (do 200 aktywistow w kaz-
dym), ale znaczna ich cze$¢ odznacza si¢ duzym potencjalem mobilizacyjnym. Ich
uczestnicy mogg by¢ organizatorami duzych akcji, przygotowywac przedsigwzigcia
agitacyjne, a co najwazniejsze, duza czgs¢ tych intelektualistow ma niezbedne dane
do przyciagania zwolennikéw ,,ideowych”.

Drugi etap rozwoju segmentu ruchéw mlodziezowych rozpoczal si¢ w maju
2005 roku, kiedy pojawilo si¢ oficjalne oSwiadczenie o utworzeniu proprezydenc-
kiego ruchu Naszy (Nasi). Wczesniej fakt tworzenia tej struktury byt potwierdzany,
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ale sam ruch w zaden sposéb si¢ nie ujawnial. Wejscie Naszych na scene polityczng
wywotalo w mtodziezowym partyjnym sektorze petlnokrwistg rywalizacje. Na pierw-
szym etapie opozycyjne ruchy braly gér¢, poniewaz odznaczaty si¢ wigksza aktywno-
Scig. Jednak oprécz Naszych powotano jeszcze kilka innych struktur lojalnych wobec
wiladzy — Rossija Motodaja (Mloda Rosja), Wsieobszczaja Alterglobalistskaja Liga
(Powszechna Liga Alter-Globalistyczna — WAL), Powszechna Liga Alter-Globali-
styczna, Jewrazijskij Sojuz Motodiozy (Euroazjatycki Zwigzek Miodziezy — (JSM).
Ruchy te byly tworzone pod rézne ideologie i stosownie do tego podejmuja rézne za-
dania.

Od momentu pojawienia si¢ Naszy zacz¢li wprowadza¢ w zycie bardzo agresyw-
ng strategi¢. Od razu o§wiadczyli o swoim antagonizmie wobec wszystkich istnie-
jacych partii opozycyjnych i ruchéw mlodziezowych. Pierwsze osSwiadczenia byty
utrzymane w bardzo ostrym tonie, graniczacym z obelzywoscig. Z czasem retoryka
aktywistow ruchu nieco ztagodniata, co sprawito ustawienie Naszych jako cywilizo-
wanej organizacji nastawionej na prowadzenie walki politycznej w ramach norm de-
mokracji. Prezentacja Naszych odbyla sie pod znakiem ideologii negacji, to zna-
czy najbardziej aktywnie wysuwane byly tezy o przeciwnikach organizacji i biu-
rokratach-,,nieudacznikach”. Konstruktywna czes¢ ideologii Naszych zostata za-
prezentowana dopiero w potowie maja podczas akcji ruchu dedykowanej 60-leciu
Wielkiego Zwycigstwa.

Masowa akcja na alei Leninowskiej byla najpotezniejsza ze wszystkich, jakie do-
tad organizowaly ruchy mlodziezowe. Naszy pokazali poziom posiadanych resurséw.
Ani jedna organizacja mlodziezowa nie ma mozliwosSci przeciwstawienia czego-
kolwiek masowosci akcji tego ruchu. Jednak po tej imprezie Naszy zmniejszyli ak-
tywnos¢ publiczng i zajeli si¢ przygotowywaniem swoich cztonkéw do dziatalnosci
na szerszg skalg. Zgodnie z wypowiedziami lideréw, ruch nastawia si¢ na perspekty-
we strategiczng, co zmusza ich do poswigcania wigkszej uwagi sprawom organizacyj-
nym. Dlatego tez w drugim etapie Naszy organizowali tylko pojedyncze gtosne akcje.
Ruchom opozycyjnym nie pozostawalo nic innego jak tylko utrzymywac system sta-
tej obecnosci w przestrzeni informacyjne;j.

Trzeci etap zapoczatkowalo spotkanie aktywu Naszych z Wladimirem Puti-
nem, ktére ujawnilo, Ze ruch popiera prezydent. Dla segmentu mtodziezowego jest
to bardzo wazny krok — po raz pierwszy ruch mtodziezowy zostal potraktowany
»ha rowni” z ,,dorostymi” partiami. Po tym, jak ruch proprezydencki zostal wpro-
wadzony do wielkiej polityki, podobne proby zaczely podejmowac réwniez struk-
tury opozycyjne. Gléwnym powodem tego staty si¢ wybory do Moskiewskiej Dumy
Miejskie;.
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Miano pionieréw ekspansji mtodziezy w ,,wielkiej polityce” zyskaty Maria Gaj-
dar i Zanna Niemcowa. Nieformalny lider ruchu ,,Da!” Maria Gajdar zostata zaliczo-
na do pierwszej ,,trojki” na liscie partyjnej SPS w wyborach do Moskiewskiej Dumy
Miejskiej. Jednak 1 wrzesnia zrezygnowata z udzialu w wyborach. Powodem tego by-
ty konflikty wewnatrz Sojuszu Sit Prawicowych. Maria Gajdar postarala si¢, zeby wy-
korzysta¢ sytuacje i uzyskaé¢ wszystko co mozna ze swojego udzialu w kampanii wy-
borczej, przy czym chciata zachowa¢ catkowitg niezaleznos¢ swojej organizacji mto-
dziezowej. W SPS przeciwnie — chcieli na bazie Da! zreformowac swoje prawe skrzy-
dlo i rozszerzy¢ obecnos¢ w miodziezowym segmencie uktadu politycznego.

Wydarzeniem zwrotnym w mlodziezowym sektorze ukladu politycznego
mogla by¢ napasé na aktywistow NBP 29 sierpnia 2005 roku. Wéwvzas na czlon-
kéw NBP, ktérzy ochraniali zebranie przedstawicieli organizacji lewicowych w biu-
rze KPRF, dokonano napasci, podczas ktdrej byta uzyta bron niezabijajaca i kije ba-
seballowe. Opozycjonisci oskarzyli o napad ruch Naszych. Posrednie fakty swiad-
cza o tym, ze opozycja ma racje (napastnikéw szybko wypuscita milicja, podjgcie po-
stepowania w tej sprawie rozwazano przez kilka dni, wedlug informacji prasowych
napastnicy sg cztonkami grupy kibicow, ktora scisle wspotdziata z Naszymi). Akcja
z 29 sierpnia nie byla pierwszga napascig na NBP, wczesniej mialy miejsce dwa takie
zdarzenia. Ten przypadek mogt by¢ poczatkiem ,,wojny mtodziezowej”, ale cztonko-
wie ruchéw opozycyjnych jak na razie woleli nie ulega¢ prowokacjom.

2.7. Instytucjonalizacja spoleczenstwa obywatelskiego

Spoteczeristwo obywatelskie w Rosji tradycyjnie jest raczej przedmiotem dysku-
sji liberalnej inteligencji, niz rzeczywistoscig polityczng. Tym nie mniej, w 2005 roku
proces ,,oddolnego” tworzenia instytucji spoteczenistwa obywatelskiego w istotny spo-
sOb ozywit si¢. Po protestach z powodu monetyzacji ulg i ustgpstwami ze strony wia-
dzy, ktére nastgpity w slad za nimi, mieszkancy kraju poczuli swojg site. W rezultacie
przez Rosje przetoczyta si¢ fala masowych akcji protestacyjnych i to nie tylko o cha-
rakterze socjalnym.

Czujac niebezpieczenistwo tworzenia si¢ ,,niezaleznego” spoleczenistwa obywa-
telskiego, wtadza poszta po linii tworzenia ,,odgérnie” gtéwnej ,,obywatelskiej” orga-
nizacji w kraju — Izby Spotecznej. W wyniku dzialan pracownikéw administracji
prezydenta i deputowanych, Izba Spoleczna uzyskala status organu doradczego.
Ogolna liczebnos¢ Izby Spotecznej wynosi 126 0s6b, tworzono ja w trzech etapach.
Pierwszych czlonkéw Izby Spotecznej mianowat Wiadimir Putin. Ci wybrali nastep-
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ne 42 osoby sposrdd przedstawicieli ogélnorosyjskich zjednoczen spotecznych, ktére
zglosity cheé uczestniczenia w Izbie. Nastepnie 84 cztonkéw Izby wybrato kolejne 42
osoby sposréd kandydatow zgloszonych przez konferencje regionalnych organizacji
spotecznych. W konferencjach regionalnych i migdzyregionalnych powinno bylo
uczestniczy¢ minimum 100 organizacji spotecznych. Caly proces tworzenia i dalsze-
go funkcjonowania Izby Spotecznej zabezpieczy specjalny aparat posiadajacy status
urzedu panstwowego, a jego szefa wyznaczy rzad FR. Finansowanie dziatalnosci 1zby
proponuje si¢ zapewni¢ ze srodkéw budzetu paristwowego Ros;ji.

Jaka role bedzie pelni¢ Izba Spoleczna za kilka lat?
(WCIOM, pazdziernik 2005)

—.

24%

2%

O znaczacy B nieznaczaca

O 7adne; O trudno powiedzieé

Mechanizmy funkcjonowania Izby Spotecznej sa bardzo podobne do Dumy
Panstwowej. W ramach Izby zostaly powotane rady, komisje i grupy robocze, ktore,
wedlug zatozen, majg wypracowywac projekty dla posiedzen plenarnych. Jako zasad-
niczy cel utworzenia Izby wskazuje si¢ ekspertyzg projektéw ustawodawczych.
Wszystkie uchwaly Izby Spotecznej bedg nosi¢ charakter scisle doradczy. Na briefin-
gu prasowym, ktoéry odbyt si¢ 30 wrzesnia 2005 roku, zastgpca szefa administracji pre-
zydenta Wladystaw Surkow oswiadczyl, ze cztonkowie Izby Spotecznej bedg mogli
wzywac do siebie réznych urzednikéw i stawienie si¢ na posiedzenia Izby powinno
by¢ obowigzkowe dla kierownikéw wszystkich szczebli. Powinno to by¢ niemal naj-
silniejszym narzedziem wpltywu Izby Spotecznej. Ponadto Izba bedzie otrzymywacé
jedng godzing czasu antenowego telewizji panstwowej miesi¢cznie. Realnych upraw-
nieni Izba Spoteczna na razie nie posiada.
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Wiadimir Putin oswiadczyl, Ze niezbedne jest przekazanir Izbie Spotecznej funk-
cji kontroli nad srodkami masowej informacji. Co prawda, na razie Duma Paiistwowa
dopiero ma rozwazy¢ mozliwos¢ wprowadzenia takiego uregulowania. Jesli polece-
nie prezydenta zostanie wykonane, to komitet Izby Spolecznej ds. polityki infor-
macyjnej bedzie najbardziej wplywowy w tym organie. Przedstawiciele mediow
beda musieli szuka¢ drég porozumienia z Izbg Spoteczng i lobbowac tam swoje inte-
resy.

Powotanie Izby Spotecznej nosi wylacznie ,rytualny”, pokazowy charakter.
Gléwnym celem jej istnienia jest proba zademonstrowania, ze w Rosji istnieje spote-
czenstwo obywatelskie, ktére bierze udzial w procesie podejmowania decyzji poli-
tycznych. Tymczasem status Izby Spotecznej jest dos¢ niski. Moze ona by¢ realnym
mechanizmem rekrutacji nowych cztonkéw partii politycznych oraz specjalistow or-
gandéw panstwowych i nic wigcej. Technolodzy administracji prezydenta, jesli zechcg,
moga przeksztatci¢ Izbg Spoleczng w realng instytucje spoteczenistwa obywatelskiego,
ale to spowoduje zagrozenie wyjscia jej spod kontroli wtadzy. Dlatego podjeto decy-
zj¢ aby nie iS¢ dalej w tworzeniu tego absolutnie nieskutecznego organu. Jednak
w perspektywie strategicznej takie podejScie moze doprowadzi¢ do samoorganizacji
spoteczeristwa obywatelskiego bez udzialu administracji prezydenta.

Ograniczenia dzialalnosci organizacji non profit

Réwnolegle do przygotowywania przez kazdg czgs¢ elity politycznej swoich pro-
jektéw planu ,,Nastepca” istniejg wspélne interesy, ktére réwniez stopniowo sg wpro-
wadzane w zycie. W szczego6lnosci, wszystkie grupy nomenklaturowo-polityczne
sq zainteresowane, zZeby zminimalizowa¢ mozliwosci zewnetrznych ingerencji
do polityki wewnetrznej Rosji. Rosyjska elita polityczna mogta si¢ przekonaé
o niebezpieczenstwie takiego rozwoju wydarzen na przykladzie ,,kolorowych re-
wolucji” w panstwach WNP. Przedstawiciele roznych rosyjskich ugrupowari poli-
tycznych w zasadzie poszukujg kontaktéw z elitami mi¢gdzynarodowymi, ale jedno-
czesnie chcg pozostaé niezaleznymi graczami i nie oglada¢ si¢ na opnie zachodnich
»patronéow”’.

Do najbardziej efektywnych narzedzi realizacji scenariuszy ,,kolorowych re-
wolucji”’ naleza zjednoczenia non profit, fundacje charytatywne i inne organiza-
cje obrony praw, ktore dzialajg na calym Swiecie. Elita obawia si¢ takich struktur,
dlatego postanowiono sformalizowac ich dziatalnosc i roztoczy¢ nad nimi Scista kon-
trolg. Oprdcz fundacji zagranicznych, zdaniem przedstawicieli elity, kontrola jest po-
trzebna takze w odniesieniu do rosyjskich organizacji non profit.
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Wiadimir Putin juz w 2004 roku w swoim LiScie do Zgromadzenia Federal-
nego oSwiadczyl, ze koniecznie nalezy sprawdzié¢ dzialalnosé zagranicznych orga-
nizacji non profit. W wyniku tego Ministerstwo Spraw Wewnetrznych rozpoczgto
kontrole Rady Brytyjskiej pod katem przestrzegania przepiséw dziatalnosci gospodar-
czej 1 prawa podatkowego. Jednak pod naciskiem spolecznosci mig¢dzynarodowe]
wowczas trzeba byto zaprzesta¢ kontroli i ograniczy¢ si¢ jedynie do nalozenia na Ra-
de Brytyjska mandatow.

Nastepnym krokiem w stosunkach z organizacjami non profit i zjednocze-
niami spolecznymi byla decyzja o tym, ze wladza zapewni wielu z nich pomiesz-
czenia dla biur i calg niezbedng infrastrukture, o czym zapewniono na poczatku
jesieni 2004 roku. Przez ponad rok wtadza nie niepokoita organizacji spotecznych.
W tym czasie postepowal proces tworzenia nowej instytucji spoteczeristwa obywatel-
skiego — Izby Spotecznej, ktéra miata petnic¢ funkcje centralnej organizacji spotecznej
w kraju i reprezentowac interesy najbardziej wptywowych sit spoteczeristwa obywa-
telskiego.

W styczniu 2006 roku odbyto si¢ pierwsze posiedzenie plenarne Izby Spoteczne;j
w pelnym skladzie. Jej utworzenie pozwolilo wladzy obraé kurs na wzmozenie
kontroli nad dzialalnoscia ,,niezaleznych” zjednoczen non profit i organizacji spo-
lecznych. W tym celu Duma Paristwowa rozpatrzyla pakiet noweloizacji ustaw
,»O zjednoczeniach spotecznych” i ,,0 organizacjach niekomercyjnych”, nakierowa-
nych na wzmozenie kontroli paiistwa nad ich dziatalnoscia.

Formalnie poprawki mialty wykluczy¢ mozliwos¢ wykorzystywania zjednoczen
non profit i organizacji spotecznych na szkodg intereséw Rosji, oraz do prania pienie-
dzy i uchylania si¢ od ptacenia podatkéw. Nadto autorzy poprawek obiecujg, ze ogra-
niczy to mozliwosci naduzy¢ ze strony urzednikow. Jednak w rzeczywistosci cen-
tralnym zadaniem wszystKich tych przedsiewzieé jest stworzenie jednolitej bazy
organizacji nieckomercyjnych i wzmozenie kontroli nad dzialalnoscig organizacji
spotecznych.

Nowelizacje, ktére 23 listopada 2005 roku przyjeta Duma Pardstwowa w pierw-
szym czytaniu, wywotaly ostrag krytyke ze strony obroncéw praw i spotecznosci mig-
dzynarodowej. Najbardziej aktywnie przeciwko inicjatywie deputowanych wystapity
struktury opozycyjne, a takze Stany Zjednoczone Ameryki. Odpowiedzig na wszyst-
kie zarzuty bylo spotkanie Wladimira Putina z przewodniczgca prezydenckiej Rady
ds. Wspierania Rozwoju Instytucji Spoteczeristwa Obywatelskiego i Praw Czlowieka
Ellg Pamfilowg. Prezydent oswiadczyl, Ze niektére poprawki mozna wycofaé, ale
koncepcja zmian w ustawach powinna pozosta¢ niezmieniona. W rezultacie okre-
Slone korekty do ustawy zostaly wniesione, ale ogdlny duch pozostat poprzedni.
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2.8. Regionalny wymiar transformacji struktur wiadzy

Znaczenie regionalnego aspektu zmian struktury wladzy jest uwarunkowane,
przede wszystkim tym, ze od poczatku 2005 roku wszedl w zycie nowy porzadek
ksztaltowania wladzy wykonawczej w podmiotach federacji. ,,Reforma z 13 wrze-
$nia” zaktadajgca zamiang wyboréw bezposrednich gubernatora na ,,delegacj¢ upraw-
nie”, a w rzeczywistosci —na mianowanie szeféw administracji regionalnych — for-
malnie znacznie rozszerzyta mozliwosci federalnej centrali zakresie kontroli nad pro-
cesami politycznymi w regionach. Zostal umocowany prawnie uproszczony tryb usu-
wania gubernator6w ze stanowiska w zwigzku z utratg zaufania prezydenta i niewta-
Sciwym wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych, co, teoretycznie, moze si¢ zdarzy¢
w kazdej chwili. Ponadto prezydent otrzymatl bezposrednie prawo rozwigzania regio-
nalnych zgromadzer ustawodawczych w przypadku odrzucenia proponowanej przez
niego kandydatury szefa regionu (przedtem musial w tym celu wnies¢ odpowiedni
projekt ustawy do Dumy Paristwowej).

Jednoczesnie walka o wpltyw na regionalne procesy polityczne stata si¢ elemen-
tem rywalizacji grup nomenklaturowo-politycznych ,,sitowikéw” i ,.liberatow”, z kto-
rych kazda stara si¢ zapewni¢ kontrolowang rotacje wtadzy w kolejnych wyborach fe-
deralnych. W tym kontekscie kontrola nad terenem, ktérg mozna sobie zapewni¢ po-
przez zarzadzanie korpusem gubernatoréw, staje si¢ waznym resursem w walce o ,,na-
stepce”. Wreszcie, w 2005 roku na nowo aktualny stat si¢ problem podziatu upraw-
niefi, zwiazany z dazeniem centrum do wzmozenia kontroli nad regionalnymi strumie-
niami finansowania i obnizenia stopnia ekonomicznej autonomii elit lokalnych.

Jaki jest pana(-i) stosunek do zamiany wyboréw bezposrednich szeféw
podmiotéw FR na mianowanie gubernatoréw przez prezydenta?
(WCIOM, wrzesieni 2005)
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Glowne tendencje regionalnej polityki kadrowej w 2005 roku

Prawidiowym wynikiem odejscia od bezposrednich wyboréw gubernatoréw mo-
glaby by¢ rotacja w korpusie gubernatorskim na rzecz nowych kandydatéw z ,,awan-
su prezydenckiego”. Jednak, jak wykazuje analiza gléwnych tendencji w regionalnej
polityce kadrowej w 2005 roku, to si¢ nie zdarzyto — kluczowym zadaniem prezy-
denta wobec regionalnych elit stalo si¢ zwigkszenie lojalnosci w zamian za prze-
dluzenie uprawnien. W rezultacie, nie baczac na to, ze dzialanie nowego mechani-
zmu ksztattowania wtadzy wykonawczej dotyczy 43 podmiotéw federacji, trzy czwar-
te gubernatoréw postato bez zmiany. Charakterystyczng tendencja stato si¢ przy tym
przedterminowe mianowanie na nowg kadencje — 24 regionalnych lideréw przedtuzy-
o pelnomocnictwa zgtaszajac prezydentowi wotum zaufania, a ,,zasadnicza” procedu-
ra ,,udzielenia uprawnien”, zwigzana z zakoriczeniem kadencji gubernatoréw byta
przeprowadzona tylko w 15 podmiotach federacji.

Na koniec 2005 roku wymiana kadr nastgpita w 12 regionach, przy czym
w trzech przypadkach zmiana elit miata charter przymusowy — mowa tu o tragicznej
Smierci gubernatora Kraju Attajskiego Michaita Jewdokimowa, odejsciu Walerija Ko-
kowa ze stanowiska gubernatora Kabardyno-Balkarii ze wzgledu na stan zdrowia i ob-
sadzeniu Siergieja Sobianina na stanowisku szefa administracji prezydenta w obwo-
dzie Tiumenskim. Tylko szef Koriackiego Okregu Autonomicznego Wtadimir Logi-
now zostal odwolany ze stanowiska w wyniku ,,akcji karnej” — za niedopelnienie obo-
wigzkéw (nieprzygotowanie sezonu grzewczego).

W tym kontekscie wazny aspekt procesu mianowania gubernatorOw wigze si¢
z problemem podejmowania decyzji kadrowych na szczeblu federalnym.

W pierwszym okresie po zmianie trybu ksztaltowania regionalnych wtadz wyko-
nawczych wydawato sie, ze w procesie mianowania i przedtuzania kompetencji guber-
natoréw nieomal kluczowg role bedg odgrywac pelnomocni przedstawiciele prezy-
denta w okregach federalnych. W tym kontekscie godny uwagi stal si¢ nowy ,,resor-
towy” konflikt migdzy przedstawicielami pelnomocnymi, ktérzy formalnie nalezg
do struktury administracji prezydenckiej, a pracownikami administracji prezydenta
nadzorujacymi nominacje kadrowe: pelnomocni przedstawiciele woleli dziata¢ samo-
dzielnie i mie¢ ,,bezposrednie przelozenie” na gtowe panstwa. Jednak praktyka poli-
tyczna wykazala, ze jesli w poczatkowym okresie (zima-wiosna 2005) Wiadimir Pu-
tin nawet przystuchiwat si¢ ich zdaniu, wzmacniajgc tym samym wplyw petnomoc-
nych przedstawicielstw w regionach, to z czasem mocniejsza ,,autonomia polityczna”
pelnomocnych przedstawicieli zmusita prezydenta do przywrdcenia samodzielnego
decydowania w kluczowych sprawach kadrowych. Przyktadami w tym wzgledzie mo-
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g3 by¢ ,,federalne” nominacje Aleksandra Karlina w Kraju Attajskim, Walerija Szan-

cewa — w obwodzie Nizegorodzkim, Aleksandra Tiszanina — w Irkuckim i Michaita

Mienia — w Iwanowskim.

ROTACJA ELIT REGIONALNYCH - MIANOWANIE GUBERNATOROW
NA KONIEC 2005 ROKU

c 2 . Glosowanie
. Poprzedni Zakonczenie Nowy . .

Region gubernator uprawnien gubernator TV I nziﬁi,lg:lli{g'
obwod - Dmitrij Ajackow| 03.05 Pawel Ipatow | 03.03.05 jednogtosnie
Saratowski

) . Wasilijj Wiaczestaw 37 ,za”
obwdd tulski Starodubcew 04.05 Dudka 30.03.05 1 nie glosowat

Oleg Kozemiako
Koriacki OA (p-o. - Oleg Kozemiako| 5.04.05 jednoglosnie
od 09.03.05)

, .| Aleksander 01.06; emerytural Tejmuraz 62 ,,za”,
oo et Dzasochow 15.05.05 Mamsurow Uit olte 1 ,,przeciw”
obwaod Gennadij . . .
Neemurit] St 08.05 Walerij Szancew| 08.08.05 jednogtosnie

Michait Koztow .
Kraj Altajski | (p.o. - ﬁeksander Kar-| 5 08.05 igw”sz;z’m
od 10.08.05) s
obwdd Kalinin- | Wiadimir 11.05 Georgij Boos | 16.09.05 i
gradzki Jegorow 1 ,,przeciw
obwod Irkucki | Borys Goworin [ 09.05 Aleksander Ti-— | ¢ 46 05 B
szanin 2 ,,przeciw
Kabardyno-Bal- .. 01.07; emerytura| . ..
Karia Walerij Kokow 16.09.05 Arsen Kanokow | 28.09.05 jednogtosnie
obwad Iwanow- | Wiadimir - Michait Miefi | 22.11.05 jednoglosnie
ski Tichonow
02.20.10; 14.11
obwod Siergiej mianowany Wiadimir . .
Tiumenski Sobianin na szefa adm. | Jakuszew 24.11.05 Jednoglosnie
prezyd.
. . L Aleksander 34 ,za”,
Republika Attaj | Michait Lapszyn| 01.06 Berdnikow 22.12.05 ) i,

W sferze wyposazenia w kompetencje regionalnych lideréw okreslong role mo-

gly odegrac takze lokalne zgromadzenia ustawodawcze, ktore zatwierdzaja kandy-

datury zgtoszone przez prezydenta i s3 swoistym ogniwem posrednim mi¢dzy centrum
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i regionami. Jednak ich usytuowanie w ramach systemu nominacji wydaje si¢ dosy¢
niepewne — w przypadku niejednokrotnego odrzucenia propozycji prezydenta zgroma-
dzenie ustawodawcze ryzykuje, ze bedzie rozwigzane. Nic wigc dziwnego, ze jak do-
tad ani jeden parlament obwodowy nie wyrazit otwartego i konsekwentnego sprzeci-
wu wobec wyboru Wtadimira Putina.

Tym nie mniej, elity regionalne staraly si¢ wykorzysta¢ poparcie lokalnych usta-
wodawcédw w charakterze ,,instrumentu” nacisku na wtadzg centralng. I tak, w Kraju
Altajskim deputowani zgromadzenia ustawodawczego pod przewodem swojego prze-
wodniczgcego Aleksandra Nazarczuka zjednoczyli si¢ z czescig elity popierajaca by-
tego szefa regionu Aleksandra Surikowa wokoét zadania dymisji szefa administracji
Michaita Jewdokimowa wysowanego pod adresem federalnejcentrali. Nie mniejsza
bezwzglednos¢ wykazali takze ustawodawcy nizegorodzcy, ktérzy demonstracyjnie
oswiadczyli o zamiarze odrzucenia kandydatury aktualnie urzgdujgcego gubernatora
Gennadija Chodyriewa w przypadku, jesli zostanie zgloszona na nastepng kadencje.
Postawe prezydenta wobec podobnej ,,niezawistosci” zgromadzen ustawodawczych
podmiotéw federacji mozna okresli¢ jako kompromisowg. Nie bedac zainteresowa-
nym destabilizacjg sytuacji na szczeblu regionalnym przez eskalacje sprzecznosci we-
wnatrz elit, stara si¢ w okreslonym stopniu bra¢ pod uwage zyczenia lokalnych parla-
mentarzystéw 1 nie stawia pod glosowanie z gory ,,przegranych” kandydatur, aczkol-
wiek ostateczny wybor daje do zrozumienia, ze regionalne elity praktycznie nie maja
szans skutecznego lobbowania w taki sposdb pozadanej kandydatury. I tak, w obwo-
dzie Nizegorodzkim rezygnujac z kandydatury Chodyriewa, wiadza federalna wysu-
neta na gubernatora wice-mera Moskwy Walerija Szancewa, ,,réwno oddalonego”
od wszystkich ugrupowan, a w Kraju Attajskim nie zostat zatwierdzony nie tylko by-
ty zastepca Jewdokimowa Michait Koztow, no i kandydaci miejscowych elit, zas sze-
fem regionu ponownie zostatl ,,cztowiek” z centrali — kierownik prezydenckiego Za-
rzadu ds. Stuzby Cywilnej Aleksander Karlin. Podobna taktyka podejmowania decy-
Zji z pozycji interesOw federalnych okazata sie dosy¢ skuteczna — w konsekwencji or-
ganizacje elit w regionach byly sktonne dziata¢ raczej w ramach ,,regut gry” ustalo-
nych przez centrale.

Warto osobno odnotowac takze obnizenie roli grup finansowo-przemystowych
jako samodzielnego podmiotu polityki w procesie podejmowania regionalnych decy-
zji kadrowych. W tym kontekscie charakterystyczna jest sytuacja w obwodzie Irkuc-
kim, gdzie na przygotowanej przez pelnomocnego przedstawiciela Anatolija Kwaszy-
na liscie kandydatéw na stanowisko gubernatora umieszczono szereg osob, bezpo-
Srednio powigzanych z najbardziej wptywowymi strukturami biznesowymi regionu.
Kandydature szefa Irkutskenergo Witadimira Kotmogorowa aktywnie lobbowali naj-
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wigksi gracze rosyjskiego rynku aluminium Oleg Deripaska (,,Bazel” kontroluje Brac-
kie Zaktady Aluminiowe, Bajkalski Kombinat Celulozowo-Papierniczy i in.) i Wiktor
Wekselberg (SUAL - Irkuckie Zaktady Aluminiowe), senatora Walentina Miezewi-
cza — przedstawiciele Norylskiego Niklu Wtadimira Potanina (kontroluje OAO Len-
zototo). Poza tym, struktury SUAL popieraty réwniez kandydatur¢ mera Irkucka Wta-
dimira Jakubowskiego, zas interesy korporacji Ilim Palp (Ust” Ilimski koncern drzew-
ny) w regionie reprezentowal deputowany do Dumy Parnstwowej Witalij Szuba. W re-
zultacie zwigkszona aktywnos¢ irkuckich elit biznesowych wywotata skutek odwrot-
ny. Prezydent wolal postawi¢ na nie powigzanego z interesami gtéwnych grup regio-
nalnej elity naczelnika Kolei Wschodnio-Syberyjskiej AleksandraTiszanina.

Tak wigc, wiodaca role w sferze przyznawania uprawnien regionalnym lide-
rom zachowala administracja prezydenta. Jednoczesnie z powodu braku ,,ideolo-
gicznej jednosci” wewnatrz administracji nominacje kadrowe przechodzg dtugg pro-
cedur¢ uzgadniania migdzy ,,zwalczajacymi si¢” grupami, ktérych gléwnymi przed-
stawicielami w tym przypadku sg Wiktor Iwanow (,,kadrowa” czgs¢ ,,sitowikéw”)
i Wiadystaw Surkow (,,staromoskiewscy”). Ostatecznego zwycigstwa w tej rywaliza-
cji zadna z wiodgcych grup finansowo-przemystowych na razie nie osiggneta.

Nominacj¢ Aleksandra Tiszanina na stanowisko gubernatora obwodu Irkuckiego
mozna rozpatrywaé jako sukces ,,silowej”’ grupy nomenklaturowo-politycznej
w walce o korpus gubernatorski. Kandydaturg te lobbowal dawny wspoéttowarzysz
Wiadimira Putina, ,,sitowy” biznesmen Wtadimir Jakunin (stoi na czele spo6tki Koleje
Rosyjskie). Posrednio potwierdza to fakt, iz publicznie wyrazit on swoje zadowolenie
z mianowania Tiszanina, podkreslajac wysokg biznesowa reputacje swojego bylego
podwladnego. Natomiast irkuckim elitom biznesowym nie pozostato nic innego, jak
wyrazi¢ nadziej¢ na ,.konstruktywng wspdtprace” z nowg wiadza regionu. I z takim
oswiadczeniem wystapita stuzba prasowa spétki THK-BP (kontroluje spotke Russia
Petroleum, ktéra zajmuje si¢ przygotowaniem Kowyktinskiego Zloza Gazowego).
Tak wiec, ,,niezaangazowanie” Aleksandra Tiszanina pozwolilo ,,sitowikom” wzmoc-
ni¢ kontrole nad procesami ekonomicznymi w bogatym w resursy regionie. Osiggnaé
to za eks-gubernatora Borysa Goworina, uwazanego za ,,czlowieka Deripaski”, byto
znacznie trudniej. Jeszcze jedng ,,sitowg” nominacjg byto przyjscie do wiadzy w ob-
wodzie Saratowskim (na miejsce ,,jelcynowskiego protegowanego” Dmitrija Ajacko-
wa) zastepcy dyrektora generalnego koncernu Rosenergoatom Pawta Ipatowa, ktéry
przy aktywnym poparciu lokalnej Jedinoj Rossiji rozpoczat zakrojong na szerokg ska-
le czystke wsrdd elit nie wykazujacych lojalnosci.

Z kolei, jako potencjalny sukces ,,liberaléw” mozna uwazac aktywizacj¢ proce-
su renacjonalizacji najwigkszej spotki wydobywajacej diamenty ALROSA, w wyniku
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czego mozliwe jest odwolanie ze stanowiska Wiaczestawa Sztyrowa, popierajacego
szereg projektow ,,sitowej” grupy nomenklaturowo-politycznej w regionie i mianowa-
nie nowego szefa Republiki Jakucji. W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze przez
,»federalizacj¢” diamentowego kombinatu ALROSA i utworzenie na bazie spéiki dzia-
tajacego na kilku rynkach energetycznych wielofunkcyjnego kompleksu ,,liberalna”
czes¢ elity federalnej chce skonsolidowac resursy w celu wzmocnienia swoich pozy-
cji. Jednak obecnie prawdopodobieristwo realizacji projektu utworzenia na bazie AL-
ROSA przeciwwagi ,,sitowej” Rosniefti jest niewielkie: najbardziej znaczacymi
w tym wzgledzie aktywami — koncesj¢ na eksploatacje poteznego Tatakanskiego Zto-
za Naftowo-Gazowego — posiada reprezentujaca interesy ,,sitowikow” spétka Surgut-
nieftgaz. Interesom ,,liberaléw” odpowiada réwniez ,,zamrazanie projektu utworzenia
,wielkiego Tiumenia” i zwigzana z tym nominacja Wladimira Jakuszewa na stanowi-
sko szefa obwodu Tiumernskiego.

Tymczasem nie jest wykluczone, Ze ta decyzja moze zosta¢ zrewidowana — pre-
zydent wciaz nie jest gotow Zeby dokonac ostatecznego wyboru miedzy ,,silo-
wym” i ,liberalnym” projektem, w tym rowniez w zakresie polityki regionalnej.
W zwigzku z tym jako tendencj¢ mozna traktowac to, ze nominacje gubernatorskie co-
raz czesciej stajg si¢ zaledwie dodatkowym argumentem w toku politycznych targéw
wewnatrz elit. I tak, stanowiska szeféw obwodow Nizegorodzkiego, Kaliningradzkie-
go 1 Iwanowskiego zostaly wykorzystane po to, azeby rozbic szeregi stronnikéw mo-
skiewskiego mera Jurija Euzkowa, a tym samym potencjalnie ostabi¢ jego wptywy po-
lityczne. To, ze Walerij Szancew, Georgij Boos i Michail Mien nie odgrywali kluczo-
wej roli w zarzgdzaniu moskiewskg gospodarka, w danym przypadku nie ma konkret-
nego znaczenia.

Warto oddzielnie powiedzie¢ o sytuacji powstatej wokot stotecznego gubernato-
ra. Usuniecie ze sceny politycznej jednego z lideréw ,,regionalnej frondy” w zupeino-
Sci odpowiada gtéwnym zasadom polityki regionalnej prezydenta. W podziale ,,mo-
skiewskiego tortu’ beda chcieli wziaé¢ udzial i ,,sitowicy” i ,,liberalna’ grupa no-
menklaturowo-polityczna, zas zwyciestwo jednej z nich w spos6b nieunikniony
naruszy bilans sil wewnatrz najblizszego otoczenia Wladimira Putina. Poniekad
w zwiazku z tym odpowiedzi na pytanie ,,Kto stanie na czele Moskwy po Luzkowie?”
w administracji prezydenta na razie nie znaleziono. Bliska ,,sitowikom” posta¢ pelno-
mocnego przedstawiciela prezydenta w Centralnym Okrggu Federalnym Georgija Po-
ttawczenki w charakterze nowego mera wyglada, jak si¢ wydaje, nie catkiem powaz-
nie — na korzys¢ tej nominacji moze swiadczy¢ by¢ moze jedynie gwarantowana lo-
jalnos¢ generata lejtnanta policji podatkowej. Z kolei ,,liberalowie” raczej sktonni sg
popiera¢ ,,moskiewska” nominacje wice-premiera Aleksandra Zukowa, aczkolwiek ta
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kandydatura, aktywnie promowana w szeregu mediéw, réwniez wyglada nie dos¢
przekonywajaco — watpliwe jest aby urzednik z rzadu, nie posiadajacy wlasnej druzy-
ny i doswiadczenia w kierowaniu gospodarkg miasta, mogt by¢ adekwatnym zmien-
nikiem Luzkowa. Uwzgledniajac t¢ kadrowg nieokreslonos¢ jak réwniez wyniki gru-
dniowych wyboréw do Moskiewskiej Dumy, ktére pozwolity Jurijowi Luzkowowi za-
pewnié kontynuacj¢ swojego kursu, mozna prognozowaé zachowanie pozycji przez
Fuzkowa co najmniej do konca jego kadencji, jako ze wigkszos¢ grup nomenklaturo-
wo-politycznych nie jest zainteresowana naruszeniem stabilnosci w Moskwie
w przededniu federalnej kampanii parlamentarne;j.

Tak wigc, jeszcze jedng tendencjg regionalnej polityki kadrowej w 2005 roku sta-
ta si¢ decyzja prezydenta o mozliwosci zachowania réwnowagi sit w regionach. Jest
to zwigzane z tym, ze niezaleznie od licznych sprzecznosci, przedstawiciele glow-
nych ugrupowan w skladzie federalnej elity w danym momencie zainteresowane
sq, przede wszystkim, przewidywalnoscia i sterownoscig regionalnych proceséow
politycznych.

Tak wigc, juz na poczatku 2005 roku przyktady lojalnosci w stosunku do federal-
nej centrali wykazali tacy polityczni ,,cigzarowcy” jak gubernator obwodu Kemerow-
skiego Aman Tulejew i lider Tatarstanu Mintimer Szajmijew, ktérzy przed terminem
zwrocili si¢ do prezydenta o prosba o prolongate ich statusu. Zgodnie z zasadg lojal-
nosci i pozytecznosci zostali ponownie nominowani aktywni bojownicy z sitami ,,le-
wicy” w tradycyjnie ,,komunistycznych” podmiotach federacji (Wiadimir Czub i Wik-
tor Mastow w obwodach Rostowskim i Smoleriskim, Aleksander Tkaczow w Kraju
Krasnodarskim), a takze szefowie regiondw, uwazanych za stabilne w sensie politycz-
no-ekonomicznym (Wasilij Boczkariow, Leonid Korotkow, Piotr Sumin, Aleksander
Michajtow — odpowiednio w obwodach Penzeniskim, Amurskim, Czelabifiskim i Kur-
skim, lider Republiki Karelii Siergiej Katanandow, prezydent Czuwaszji Nikotaj Fio-
dorow i in.). W tym kontekscie wymuszona wymiana gubernatoréw odbyta si¢ w re-
gionach, gdzie wytworzyla si¢ bezprecedensowa sytuacja konfliktowa wewnatrz elity
(jako przyklad mozna przytoczy¢ nominacje Pawta Ipatowa oraz Walerija Szancewa
w obwodach Saratowskim i Nizegorodzkim.

W przypadku republik narodowosciowych sytuacja jest bardziej ztozona. Utrzy-
manie stabilnosci pozostaje waznym celem takze w tym przypadku — wiasnie w tym
kontekscie warto rozpatrywa¢ wspomniane przedtuzenie kadencji Szajmijewa, oraz
utrzymanie stanowiska przez prezydenta Kalmycji Kirsana Ilumzynowa. Jednak za-
sadnicze znaczenie w 2005 roku mialo mianowanie przez prezydenta na funkcje swo-
ich pelnomocnych przedstawicieli w okregach federalnych Nadwotzanskim i Daleko-
wschodnim bylego prokuratora Republiki Baszkortostan Aleksandra Konowalowa
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i eks-mera Kazania Kamila Ischakowa. Ta decyzja kadrowa mialo poméc rozwigzaé
w perspektywie od razu kilka zadan ,,strategicznych” w stosunkach migedzy centrum
i regionami. Przede wszystkim, idzie tu o wywarcie nacisku na tradycyjnie niesko-
re do porozumiewania si¢ ugrupowania elit w giléwnych republikach ,,narodowo-
Sciowych” — w Tatarstanie i Baszkirii — z tym, azeby ostatecznie zlikwidowa¢ ich
pretensje do ,,szczegdlnego” statusu i zwiazanego z tym przyznania dodatkowych
resursow i uprawnien.

Tak wigc, na dalszy rozwdj sytuacji w Baszkirii moze bezposrednio wptywaé
znany ze swoich dawnych kontaktéw z ,,sitowikami” (w szczegdlnosci, z prokurato-
rem generalnym FR Wtadimirem Ustinowem i zastgpcg szefa administracji prezyden-
ta Igorem Sieczynem) zastepca prokuratora republiki Satawat Karimow. Bedac sled-
czym Prokuratury Generalnej prowadzil sprawy karne przeciwko wiascicielowi Me-
dia-Mostu Wtadimira Gusinskiego, szefow Jukosu Michaita Chodorkowskiego i Pta-
tona Lebiediewa oraz innych oligarchow, a w listopadzie oglosit o wdrozeniu sledz-
twa przeciwko zarzadzanemu przez Uralskg Spotke Gorniczo-Hutniczg Baszkirskie-
mu Kombinatowi Miedziowo-Siarkowemu pod zarzutem spowodowania szczegdlnie
wielkich strat materialnych. W przypadku ,,niekorzystnego” wyniku sledztwa zblizo-
ny do obecnego kierownictwa republiki i osobiscie do prezydenta Murtazy Rachimo-
wa gléwny akcjonariusz Uralskiej Spotki Iskander Machmudow moze straci¢ wielkie
baszkirskie aktywa, co otwiera przed ,,sitowikiem” Karimowem dodatkowe mozliwo-
Sci wywierania nacisku na kierownictwo republiki, ktére zachowuje si¢ ,,niejedno-
znacznie”. Na przyktad, baszkirski prezydent Murtaza Rachimow sabotuje spetnienie
obietnic, danych jeszcze w trakcie przygotowan do swojej powtdrnej nominacji
w 2003 roku, a dotyczacych zwrdcenia skarbowi paristwa szeregu duzych przedsig-
biorstw republikariskiego kompleksu paliwowo-energetycznego — Basznieft”, Baszki-
renergo 1 Basznieftchim. Co gorsza, pod pozorem przeciwstawiania si¢ synowi Uralo-
wi (wlasnie tak ta sytuacja byta przedstawiona w mediach) Rachimow stopniowo wy-
przedaje ,,ropniaka” prywatnym strukturom komercyjnym (na przyktad, finansowej
korporacji akcyjnej AFK Sistiema). Wreszcie, w perspektywie ,,sitowik” Karimow
moze zosta¢ nominowany na nowego szefa Baszkirii, co jednoczesnie pozwala zneu-
tralizowac aktywno$¢ opozycyjng w regionie.

Odrebng trudnos¢ stanowi postaé tatarskiego prezydenta Szajmijewa, ktéry
po prolongacie pelnomocnictw jeszcze bardziej energicznie niz przedtem wilaczyt sie
do dziatan antyfederalnej frondy. W tym kontekscie na szczegdlng uwage zastuguje
posta¢ nowego petnomocnego przedstawiciela prezydenta w Dalekowschodnim Okre-
gu federalnych Kamila Ischakowa, ktérego aktywnos¢ na szczeblu federalnych ujaw-
nita si¢ w czasie przygotowan do obchodéw 1000-lecia Kazania. Ischakow ma opini¢
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mocnego mengdzera gospodarczego i jesli potrafi si¢ wykaza¢ w kierowaniu tradycyj-
nie problematycznym Dalekim Wschodem, to jego dalsze perspektywy polityczne ja-
ko nastgpcy Szajmijewa wygladaja w pelni realnie. Obnizenie ambicji politycznych
tatarskich elit w tym przypadku zostanie zapewnione przez wysoki poziom lojalnosci
federalnej nowego szefa republiki, ktéry swojg nominacje bedzie zawdzieczat decyzji
Wiadimira Putina.

Wracajac do wyboru strategii zachowania status quo w stosunkach migdzy centrum
i regionami warto podkreslié, ze sprzyjal temu takze wyborczy deficyt kadrowy, z kt6-
rym okresowo ma do czynienia prezydent — chcacych stanaé na czele tradycyjnie depre-
syjnych regionéw (takich jak Agiriski Buriacki Okreg Autonomiczny, czy Zydowski
Obwéd Autonomiczny) nie widaé. Tak wiec zachowanie stanowisk przez Baira Zamsu-
jewa i Nikotaja Wotkowa jest wielce prawdopodobne. Co wigcej, jak wykazuje prakty-
ka polityczna, problem ,,gtodu kadrowego” moze by¢ aktualny takze i dla podmiotéw
bardziej pomyslnych gospodarczo i w tym przypadku Wiadimir Putin musi si¢ godzié
z pewng samodzielnoscig polityczng ich aktualnych lideréw (charakterystyczna jest
w tym wzgledzie powtérna nominacja swierdlowskiego gubernatora Eduarda Rossela).

Tym nie mniej, zastosowanie zasady zachowania réwnowagi wewngtrz elit
na szczeblu regionalnym ma tez swoje ograniczenia. W zwigzku z tym mozna pro-
gnozowa¢ dalsze zaostrzenie walki ,,sitowej” i ,,liberalnej” grupy nomanklaturo-
wo-politycznej o wplyw na regionalne procesy polityczne w ramach aktualnego
dla kazdego ugrupowania procesu powigkszania potencjalu resurséw w obliczu
»»problemu-2008”. W tych warunkach prezydent bedzie si¢ staral stosowaé system
rOwnowagi sit, ale juz w przysztym roku moze stanag¢ w obliczu koniecznosci doko-
nania ostatecznego wyboru.

Perspektywy dalszych zmian struktury wladzy: ,,partyjni gubernatorzy”

Przedstawiciele ,,liberalnej”” NPG traktuja gubernatoréow jako czes¢ swoje-
go ,,wielkiego projektu partyjnego”. W tym kontekscie w petni logicznie przedsta-
wia si¢ wysunigta przez cztonkéw frakcji Jedinoj Rossiji w Dumie idea partyjnosci
gubernatoréw, zgodnie z ktérg w ubiegltym roku zostaly uchwalone nowelizacje ustaw
,»O ogdlnych zasadach organizacji ustawodawczych 1 wykonawczych organéw wiadzy
panstwowej FR” 1 ,,0 partiach politycznych FR”. Zgodnie z nowymi uregulowaniami,
partia polityczna, ktdra odniesie zwycigstwo w wyborach regionalnych, otrzymuje prawo
zaproponowania do rozpatrzenia przez Prezydenta ,,swojej” kandydatury na stanowisko
szefa podmiotu federacji. W ten sposéb zostal uczyniony jeszcze jeden krok w dziele
wcielenia w zycie idei o umacnianiu roli partii w rosyjskim procesie politycznym.
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Jaki jest pana(-i) stosunek do tego, zeby kandydature na stanowisko
szefa regionu proponowala partia, ktora zwyciezyla
w wyborach regionalnych? (FOM, listopada 2005)

48% =

1%

—
Epozytywnie O negatywnie B trudno powiedzieé

Skorzysta¢ z tego prawa realnie moze na razie tylko tak zwana ,,partia wladzy”,
w szeregi ktérej w ciggu ubieglego roku przyjeto 15 czynnych szeféw podmiotéw fe-
deracji (facznie na koniec 2005 roku cztonkami Jedinoj Rossiji byto 65 gubernatoréw,
to znaczy 73,8% ogdlnej liczby kierownikéw regionéw). Zdecydowane zwycigstwo
odniesli ,,jednorosjanie”, takze pod wzgledem przygniatajacej wigkszosci zorganizo-
wanych w 2005 roku regionalnych kampanii wyborczych (wyjatek stanowig wybory
do zgromadzen ustawodawczych obwodu Amurskiego i Nienieckiego Okrggu Auto-
nomicznego). Jednak z punktu widzenia perspektyw Jedinoj Rossiji (zaréwno
na szczeblu regionalnym, jak i federalnym) bardziej powaznym czynnikiem na tym
etapie wydajg si¢ by¢ ,,systemowe” problemy partii, zwigzane przede wszystkim z jej
,hieokreslonoscig” ideowa. W tym kontekscie warto rozpatrywac takze liczne konflik-
ty wewnatrzpartyjne w organizacjach regionalnych Jedinoj Rossiji oraz sprzecznosci
powstajagce w trakcie wspotdziatania z lokalnymi elitami. Jednym z najbardziej wyra-
zistych przyktadéw stat si¢ glosny konflikt miedzy moskiewskim merem Jurijem Luz-
kowem a gubernatorem bietgorodzkim Jewgenijem Sawczenkg. Obaj sg liderami re-
gionalnych organizacji Jedinoj Rossiji, co nie przeszkodzito im prowadzi¢ ze sobg
wojny informacyjne, przy czym federalne kierownictwo partyjne w toku kampanii
wyborczej do lokalnego zgromadzenia ustawodawczego nie potrafito roztadowac na-
piecia w tym sporze. Rowniez w wyniku ,;roztaméw” wewnatrz partii na szczeblu re-
gionalnym stato si¢ to, ze, jak pokazala praktyka polityczna, do tej pory administracja
prezydenta bynajmniej nie zawsze uwzgledniata postawe terenowych organizacji Je-
dinoj Rossiji w wyborze kandydatury na szczeblu regionalnym.
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Dziatalnos¢ ,,partii wladzy” na regionalnym szczeblu na razie nie pozwala mowic
o posiadaniu przez centrum federalne skutecznej technologii nadzoru nad korpusem
gubernatorskim. Masowe wstepowanie wmontowanych w ,,pion wladzy” elit regio-
nalnych do szeregéw ,,jednorosjan’ nie oznacza ostatecznej rezygnacji z wla-
snych ambicji politycznych. Tak wigc, gubernatorzy daza do wzmocnienia swoich
wplywow kosztem partyjnych resurséw, podczas gdy federalne centrum potrzebuje
przede wszystkim zorganizowanej, sprawnie kierowanej struktury, zdolnej wspieraé
jednos¢é systemy wiadzy kraju.

Aspekt ekonomiczny zmian struktury wladzy:
problemy podzialu pelnomocnictw

Obok reformowania systemu ksztaltowania regionalnej wtadzy wykonawczej
na nowo aktualne staly si¢ problemy podzialu kompetencji miedzy centrum fede-
ralnym i kierownictwem regionu.

Czy wystarczajace sq uprawnienia, ktérymi dysponuja
rosyjscy gubernatorzy? (WCIOM, wrzesien 2005)

23%

h6%

108%

6%

15%

B wystarczajace

O nalezy je poszerzy¢ kosztem pewnych kompetencji szczebla federalnego

O nalezy je poszerzy¢ kosztem pewnych kompetencji samorzadu terytorialnego
B yprawnienia nalezaloby ograniczyé

B {rudno powiedzie¢
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W ciggu 2005 roku elity terenowe niejednokrotnie podejmowaty proby lobbowa-
nia przyznania im ,,rekompensaty” za ,,naruszenie rownowagi wiadzy” i na poczatku
strategia zachowania si¢ wiadzy federalnej w trakcie ,targu” stwarzata pozory goto-
wosci pojscia na ustepstwa. I tak, na poczatku lipca na posiedzeniu Rady Miejskiej
w Kaliningradzie Wtadimir Putin powiedzial, ze poszczegdlne kompetencje wiadzy
federalnej powinny zosta¢ przekazane terenowi. Zgodnie z tg inicjatywa, grupa robo-
cza Rady Miejskiej ustalita liste 114 uprawnien, obejmujacych dziaty gospodarki le-
$nej, gospodarki wodnej, ochrony srodowiska, weterynarii, przeznawania konces;ji,
ochrony zabytkéw historii i1 kultury, edukacji, nauki, gospodarki gruntami, mieszkal-
nictwa i inne. Nastgpnie, w trakcie posiedzenia wyjazdowego kierownictwa kraju
w rezydencji ,,Boczarow ruczaj” 23 sierpnia 2005 roku prezydent wygtosit krytyczne
uwagi na temat dublowania zakreséw odpowiedzialnosci organéw wtadzy wykonaw-
czej réznych szczebli, podkreslajac koniecznos¢ skutecznego rozdzielenia kompeten-
cji migdzy centrum federalnym a regionami. Oswiadczyt rowniez, ze liczba federal-
nych organdéw wiadzy w terenie stale wzrasta, podczas gdy jakosc¢ ich dziatalnosci po-
garsza si¢ z powodu platania funkcji oraz dublowania pracy. To stanowisko Wladimi-
ra Putina zostalo pozytywnie odebrane przez korpus gubernatorski, ktérego przedsta-
wiciele mieli nadziej¢ na zwrdcenie im bodaj czgsci poprzednich znaczacych upraw-
nied. Jednak te nadzieje nie sprawdzity si¢ — jak wyjasnito si¢ w toku dyskusji, cen-
trum federalne nie ma zamiaru przekazywacé gubernatorom najbardziej dochodowych
uprawnien, ktérych zostali pozbawieni wczesniej (licencje totalizatoréw i gier hazar-
dowych, regionalne specjalne marki wyrobéw alkoholowych oraz prawo ,,drugiego
klucza” przy wydawaniu koncesji na wydobycie bogactw naturalnych). W szczeg6l-
nosci, w 2005 roku w rozmowie z dziennikarzami szef resortu przyrody Jurij Trutniew
kategorycznie odrzucit wszelkie zamachy regiondw na bogactwa naturalne i oswiad-
czyl, ze ,,drugiego klucza” teren nie otrzyma.

Tymczasem inicjatywa prezydenta w zakresie doskonalenia procesu rozgranicze-
nia kompetencji zyskata wyraz prawny — 18 listopada stosowny projekt ustawy zostat
przyjety przez deputowanych Dumy Paistwowej w pierwszym czytaniu. Poza tym,
na mocy dekretu Wladimira Putina zostata utworzona specjalna komisja ds. doskona-
lenia wspotdziatania federalnych organéw witadzy pod kierunkiem premiera Michaita
Fradkowa (w jej sktad wchodza rowniez szef administracji rzadowej Siergiej Narysz-
kin, kierownik MSW Raszyd Nurgalijew, szereg kluczowych ministréw rzadu oraz
przedstawiciele administracji prezydenta i szereg gubernatoréw). Uprawnienia komi-
sji sg bardzo szerokie — oprécz ogdlnej koordynacji pracy organéw wiadzy wykonaw-
czej réznych szczebli, jej cztonkowie, zgodnie z uchwalg rzadu, przygotowujg projek-
ty ustaw federalnych i innych aktéw normatywnych, opracowujg koncepcje rozwoju
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regionalnego, koordynujg prace w zakresie realizacji federalnych programéw celo-
wych w regionach i regionalnych programéw rozwoju spoteczno-gospodarczego, kon-
takty migdzynarodowe i wspotdziatanie w sprawach polityki kadrowej. Ale najwaz-
niejsze — komisja ma prawo rozpatrywa¢ wyniki realizacji uprawnien federalnych or-
ganéw wiladzy wykonawczej przekazanych organom wladzy wykonawczej podmio-
tow FR, jak réwniez poszczegélnych uprawnien panstwowych, przekazanych orga-
nom samorzadu terytorialnego. W istocie, ten organ ,koordynujagcy” ma zapewnié¢
staly nadzér nad przeplywem regionalnych finanséw i zbudowac ,,pion’’ ekono-
miczny jako uzupekienie ,,pionu wladzy”.

Istniejg przy tym podstawy aby sadzié, ze kurs na wzmocnienie kontroli federal-
nej bedzie kontynuowany. Jak powiedzial na poczatku pazdziernika ubiegtego roku
doradca prezydenta Igor Szuwatow, zaczynajac od 2008 roku planuje si¢ pozosta-
wienie rzadowi federalnemu tylko dwéch funkcji, nie liczac zapewnienia bezpie-
czenstwa — koordynacji dzialalnosci rzadéw podmiotéw FR i prowadzenie kon-
troli tej dzialalnosci. Przy czym, w sferze kontroli uprawnienia komisji, bardzo moz-
liwe, bedg obejmowac nie tylko prawo uchylania decyzji rzagdow regionalnych, ale
1 bezposrednie rzady federalne. Tryb realizacji tych kompetencji z kolei okreslony jest
trescig nowelizacji kodeksu budzetowego, zaproponowanych przez pelnomocnego
przedstawiciela prezydenta w Poludniowym Okregu Federalnym Dmitrija Kozaka
(ich wejscie w zycie odlozono do 1 stycznia 2007). Wedtug projektu Kozaka, przy do-
finansowaniu budzetu regionalnego wigcej niz o 50% centrala bedzie okreslaé polity-
ke kadrowg danego podmiotu; jesli zas budzet jest dotowany w 80% to przewiduje si¢
wprowadzenie bezposredniego zarzadzania ,,antykryzysowego” (na okres 1 roku)
z centrum federalnego, ktéry bedzie ustalat preliminarz wydatkéw, stan etatow urzed-
nikéw, poziom ich wynagrodzen itd. Warto doda¢é, ze ogdlnie ta zasada juz jest prze-
widziana w obowigzujgcych przepisach federalnych o samorzadzie terytorialnym
1 rozgraniczeniu uprawnieft migdzy regionami a centralg, w ktérych okreslone zostaty
procedury bankructwa regionu i wprowadzenia w nim zarzadzania z zewnatrz, jednak
w praktyce te przepisy jak dotad nie byly stosowane.

Pierwszymi kandydatami do wprowadzenia zarzadu z zewnatrz, wedlug petno-
mocnego przedstawiciela, powinny by¢ republiki Tywa, Inguszetia i Dagestan. Rzady
regiondw-dawcéw beda, oczywiscie, w bardziej pomyslnej sytuacji, ale i one bedg
musialy orientowac si¢ na zadania federalnej wtadzy wykonawczej, a wszystkie ini-
cjowane w regionach projekty ekonomiczne bedzie Sledzi¢ odpowiednia komisja.
Przy czym nikt nie przeprowadzit szczegétowych wyliczen srodkéw budzetowych po-
trzebnych do rozdzialu uprawnieri, a to oznacza, ze doktadna wysokos¢ srodkéw fi-
nansowych potrzebnych dla kazdego regionu na realizacje nowych uprawnien dzisiaj
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W rzeczywistosci pozostaje nieznana. W perspektywie to moze jedynie pogltebic i tak
znaczne uzaleznienie finansowe wigkszosci podmiotéw od transferéw federalnych.
Tak wigc, uzasadniong konsekwencjg zmiany mechanizmu tworzenia regionalnej wta-
dzy wykonawczej stal si¢ kurs federalnej centrali na ograniczenie autonomii lokalnych
elit w sferze ekonomicznej. Jednak tak jak nowy tryb nadawania uprawnien szefom
podmiotéw federacji nie stal si¢ przeszkoda w dzialalnosci ,,regionalnej frondy”,
tak na razie jest zbyt wczesnie by mozna bylo méwié o efektywnosci decyzji
w sprawie budowania ekonomicznego ,,pionu wladzy”. W znacznym stopniu jest to
konsekwencja kompromisowego charakteru polityki kadrowej centrum federalnego
na szczeblu regionéw, uwarunkowanej, w pierwszym rzgdzie, dgzeniem do zachowa-
nia stabilnosci w regionach w przededniu ,,systemotwoérczych” wyboréw federalnych.



