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WSTÊP

Celem tegorocznego Raportu jest dokonanie oceny postêpów w transformacji i integracji go-
spodarczej krajów Europy �rodkowo-Wschodniej w 2002 roku i w pierwszej po³owie 2003 roku. Ana-
liza obejmuje 27 krajów regionu Europy �rodkowej, Europy Po³udniowo-Wschodniej i by³ego Zwi¹z-
ku Radzieckiego, które w latach 1989-1991 rozpoczê³y transformacjê ustrojow¹ w kierunku budowy
demokracji i wolnego rynku.

W ubieg³orocznym Raporcie przedstawiono przebieg procesów transformacji od pocz¹tku lat
90. do 2001 roku. Nie by³o zatem potrzeby, aby w tegorocznym raporcie powracaæ szczegó³owo do
historii ostatniego dziesiêciolecia. Dlatego analiza koncentruje siê na wydarzeniach najnowszych, któ-
re mia³y miejsce w 2002 roku i w pierwszej po³owie 2003 roku, choæ wszêdzie tam, gdzie by³o to
konieczne, wydarzenia te przedstawiono w szerszym kontek�cie historycznym. Najwa¿niejszymi wy-
darzeniami w minionym okresie w regionie Europy �rodkowo-Wschodniej by³o zakoñczenie negocja-
cji cz³onkowskich z Uni¹ Europejsk¹ przez osiem pañstw kandydackich, utrwalenie stabilizacji we-
wnêtrznej i proeuropejskiej orientacji w polityce krajów Europy Po³udniowo-Wschodniej oraz wyra�na
poprawa sytuacji gospodarczej na obszarze Wspólnoty Niepodleg³ych Pañstw.

Zasadnicza struktura Raportu jest taka sama jak w ubieg³ym roku. Raport otwiera Synteza,
stanowi¹ca zwiêz³e podsumowanie najwa¿niejszych wyników analizy. Rozdzia³ drugi dotyczy kszta³-
towania siê sytuacji politycznej w krajach regionu, funkcjonowania struktur pañstwowych i instytucji
obywatelskich. W rozdziale trzecim przedstawiono sytuacjê gospodarcz¹ regionu na tle procesów re-
form i dostosowañ zwi¹zanych z akcesj¹ do UE. Rozdzia³ czwarty zawiera noty krajowe, w których
w zwiêz³ej formie przedstawiono g³ówne problemy gospodarcze i polityczne w poszczególnych krajach
na tle podstawowych danych statystycznych. W rozdziale pi¹tym omówiono stosunki miêdzynarodowe
w regionie, zarówno od strony polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa, jak i od strony miêdzynarodowej
wspó³pracy gospodarczej i dalszego postêpu procesu integracji krajów regionu z Uni¹ Europejsk¹. Te-
goroczny Raport zamyka studium specjalne, po�wiêcone zagadnieniom konkurencyjno�ci krajów Eu-
ropy �rodkowo-Wschodniej.

G³ówne przes³anie tegorocznego raportu dotyczy przysz³o�ci. W obliczu praktycznie przes¹-
dzonego rozszerzenia Unii Europejskiej naWschód, w Europie �rodkowo-Wschodniej coraz wyra�niej
rysuje siê podzia³ na dwie g³ówne grupy krajów: nowe kraje cz³onkowskie UE, najbardziej zaawanso-
wane w reformach i na wy¿szym poziomie rozwoju gospodarczego oraz kraje pozosta³e, ekonomicznie
mniej zaawansowane i nie uczestnicz¹ce w g³ównym nurcie integracji europejskiej. Utrwalenie tego
podzia³u mo¿e w przysz³o�ci okazaæ siê niekorzystne dla stabilno�ci i spójno�ci Europy. Potrzebne s¹
wiêc dzia³ania zmierzaj¹ce do przyspieszenia rozwoju krajów mniej zaawansowanych poprzez konse-
kwentn¹ politykê reform strukturalnych i instytucjonalnych oraz pe³niejszego w³¹czenia tych krajów
w procesy integracji europejskiej.

Raport zosta³ przygotowany przez grupê niezale¿nych ekspertów, reprezentuj¹cych m.in. In-
stytut Koniunktur i Cen Handlu Zagranicznego, Katedrê Ekonomii Szko³y G³ównej Handlowej wWar-
szawie i O�rodek StudiówWschodnich. Raport powsta³ z inicjatywy i przy wsparciu Fundacji Instytut
Studiów Wschodnich, ale zawiera jedynie w³asne pogl¹dy autorów i nie reprezentuje pogl¹dów ¿adnej
instytucji, pañstwowej, rz¹dowej czy pozarz¹dowej. Autorzy maj¹ nadziejê, ¿e wyniki analiz przedsta-
wione w Raporcie zostan¹ z zainteresowaniem przyjête przez czytelników i mog¹ stanowiæ podstawê
do dalszej dyskusji o kierunkach rozwoju krajów naszego regionu.

Prof. dr hab. Dariusz K. Rosati
Koordynator Raportu
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S£OWO OD WYDAWCY

Mamy przyjemno�æ zaprezentowaæ uczestnikom XIII Forum Ekonomicznego kolejn¹ edycjê
Raportu z transformacji Nowa Europa. Jedn¹ z propozycji wzbogacenia formu³y Forum jest bowiem
systematyczne opracowywanie oraz publikowanie co roku raportu analitycznego o sytuacji ekonomicz-
no-politycznej w regionie Europy �rodkowej, Europy Po³udniowo-Wschodniej i by³ego Zwi¹zku Ra-
dzieckiego, ze szczególnym naciskiem na g³ówne problemy i wyzwania gospodarcze oraz polityczne
stoj¹ce przed poszczególnymi krajami.

Forum Ekonomiczne, organizowane rokrocznie w Krynicy, ma ju¿ ustalon¹ reputacjê jako naj-
wa¿niejsze spotkanie w Europie �rodkowo-Wschodniej ludzi polityki, biznesu i mediów, zainteresowa-
nych budowaniem korzystnej atmosfery i stwarzaniem lepszych warunków do rozwijania wspó³pracy
pomiêdzy krajami w Regionie.

Raport jest wydany na zlecenie Rady Programowej Forum Ekonomicznego oraz Instytutu Stu-
diów Wschodnich. Dziêkujemy instytucjom: Instytutowi Koniunktur i Cen Handlu Zagranicznego,
O�rodkowi Studiów Wschodnich, Katedrze Ekonomii Szko³y G³ównej Handlowej w Warszawie oraz
wielu osobom, które przyczyni³y siê do powstania niniejszego raportu.

Zygmunt Berdychowski
Przewodnicz¹cy Rady Programowej

Forum Ekonomicznego
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Rozdzia³ I

SYNTEZA RAPORTU

Dariusz Rosati
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1. W 2002 roku sytuacja polityczna i ekonomiczna w krajach Europy �rodkowo-Wschodniej
kszta³towa³a siê pod wp³ywem dalszego postêpu integracji europejskiej, os³abienia koniunktury
�wiatowej oraz nasilania siê napiêæ w polityce miêdzynarodowej, zwi¹zanych z konfliktami
w Iraku i na Bliskim Wschodzie. Procesy te w zró¿nicowany sposób wp³ywa³y na sytuacjê we-
wnêtrzn¹ i zewnêtrzn¹ poszczególnych krajów, przyczyniaj¹c siê do dalszego utrwalenia rysuj¹-
cego siê od kilku ju¿ lat podzia³u krajów regionu na trzy g³ówne grupy. Zaawansowane
w transformacji ustrojowej kraje Europy �rodkowej skupia³y wysi³ki na sfinalizowaniu negocja-
cji akcesyjnych z Uni¹ Europejsk¹ i przygotowaniach do cz³onkostwa, jednocze�nie staraj¹c siê
ograniczyæ recesyjne skutki os³abienia koniunktury �wiatowej. Mniej zaawansowane w trans-
formacji ustrojowej kraje ba³kañskie kontynuowa³y budowê demokratycznych instytucji i go-
spodarki rynkowej, umacniaj¹c jednocze�nie proeuropejski i proatlantycki kierunek w polityce
zagranicznej. Z kolei kraje Wspólnoty Niepodleg³ych Pañstw (WNP), po okresie przyspieszo-
nego wzrostu w kilku poprzednich latach, stanê³y w obliczu konieczno�ci podjêcia i przyspiesze-
nia wa¿nych reform instytucjonalnych i strukturalnych, poszukuj¹c zarazem nadal jak najko-
rzystniejszych form wspó³pracy regionalnej, zarówno na p³aszczy�nie gospodarczej jak
i w polityce zagranicznej i bezpieczeñstwa.

2. W pañstwach Europy �rodkowej (Czechy, Polska, S³owacja, S³owenia i Wêgry) oraz
w pañstwach ba³tyckich (Estonia, Litwa, £otwa) sytuacja polityczna by³a stabilna. Instytucje de-
mokratyczne we wszystkich wymienionych krajach funkcjonowa³y prawid³owo, choæ dzia³alno�æ
i sprawno�æ struktur pañstwowych i rz¹dowych by³a niekiedy oceniana krytycznie, m.in. w kontek-
�cie efektywnego wdro¿enia i przestrzegania acquis communautaire, a tak¿e w zwi¹zku z czêsto
ujawnianymi przypadkami korupcji. D¹¿enie do zakoñczenia w terminie negocjacji akcesyjnych
z Uni¹ Europejsk¹ oraz � w czê�ci krajów � finalizacja rozmów na temat cz³onkostwa w NATO
w dominuj¹cym stopniu absorbowa³y uwagê elit politycznych. W obliczu do�æ szerokiego konsen-
susu spo³ecznego wokó³ tych dwóch g³ównych celów politycznych, wewnêtrzne spory polityczne
zesz³y w wiêkszo�ci krajów na plan dalszy. W rezultacie, ani pojawienie siê pewnych napiêæ na tle
narodowo�ciowym (£otwa, Wêgry, S³owacja), ani wewnêtrzne konflikty zwi¹zane
z kontrol¹ nadmediami publicznymi (Czechy, Polska,Wêgry) nie by³y w stanie podwa¿yæ general-
nie ustabilizowanej sytuacji politycznej krajów regionu, ani te¿ nie zak³óci³y procesu rozszerzania
UE i NATO na wschód.

3. Postêpuj¹c¹ stabilizacj¹ charakteryzowa³a siê tak¿e sytuacja polityczna w krajach Europy
Po³udniowo-Wschodniej. Kraje obszaru Ba³kanów Wschodnich (Bu³garia, Rumunia) kontynu-
owa³y proces integracji europejskiej, ale stan zaawansowania negocjacji cz³onkowskich nie po-
zwala my�leæ o akcesji do UE wcze�niej ni¿ w 2007 roku. Bli¿sz¹ perspektywê cz³onkostwa daj¹
natomiast negocjacje z NATO. Wyra�na poprawa sytuacji gospodarczej w obu krajach w 2002
roku przyczyni³a siê te¿ do dalszego stabilizowania nastrojów spo³ecznych i pewnej poprawy funk-
cjonowania instytucji pañstwowych. Nadal jednak instytucje te, zw³aszcza w Rumunii, s¹ krytyko-
wane za przerost biurokracji, korupcjê i upolitycznienie struktur pañstwowych.

4. Kraje obszaru Ba³kanów Zachodnich (Albania, Bo�nia i Hercegowina, Chorwacja, Macedo-
nia, Serbia i Czarnogóra) stanowi¹ grupê bardziej zró¿nicowan¹ wewnêtrznie. Skutki konfliktów
zbrojnych oraz animozje etniczne nadal rzutuj¹ � choæ w ró¿nym stopniu � na jako�æ
i funkcjonowanie instytucji pañstwowych w tych krajach. Wszystkie kraje realizowa³y w 2002
roku zdecydowanie proeuropejski i proatlantycki kurs w polityce zagranicznej oraz zacie�ni³ywspó³-
pracê z Uni¹ Europejsk¹, licz¹c mniej lub bardziej oficjalnie na uzyskanie cz³onkostwa
w UE w przysz³o�ci. Szanse s¹ jednak bardzo zró¿nicowane. Najbli¿ej cz³onkostwa jest bez w¹t-
pienia Chorwacja, która wyst¹pi³a z formalnym wnioskiem o akcesjê, a zarazem jest najbardziej
zaawansowanym gospodarczo krajem regionu. Wobec znacznie bardziej odleg³ej perspektywy

Synteza raportu
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cz³onkostwa stoj¹ pozosta³e kraje, w tym zw³aszcza Albania oraz Bo�nia i Hercegowina, gdzie
demokratyczne procedury i zasady pañstwa prawa nie zosta³y jeszcze ugruntowane, a dzia³alno�æ
instytucji pañstwowych wykazuje szereg fundamentalnych s³abo�ci.

5. Sytuacja polityczna w krajach WNP pozostaje zró¿nicowana. Dalszej konsolidacji w³adzy
i postêpowi stabilizacji wewnêtrznej w niektórych krajach (Rosja, Kazachstan, Uzbekistan, od
niedawna tak¿e Armenia) towarzysz¹ utrzymuj¹ce siê wewnêtrzne napiêcia polityczne w niektó-
rych innych krajach (Azerbejd¿an, Bia³oru�, Mo³dowa, Turkmenia, Ukraina). Ró¿nice te wystê-
puj¹ w ramach bardzo zbli¿onej struktury politycznej, która w pañstwach WNP ukszta³towa³a siê
wed³ug zasadniczo odmiennego modelu ni¿ w pañstwach Europy �rodkowej. Sk³adaj¹ siê na ni¹:
bardzo silna prezydentura z szerokimi uprawnieniami wykonawczymi i ustawodawczymi, wzglêd-
na s³abo�æ parlamentów narodowych, niestabilno�æ sceny politycznej i ma³o wyraziste ró¿nice
programowe pomiêdzy poszczególnymi partiami politycznymi, silna pozycja polityczna du¿ych
przedsiêbiorców i struktur nieformalnych (oligarchizacja w³adzy), s³abo�æ instytucji obywatelskich.

6. Na arenie miêdzynarodowej krajeWNP ogranicza³y sw¹ aktywno�æ do stosunków dwustron-
nych i ograniczonej wspó³pracy w ramach rozmaitych inicjatyw regionalnych obejmuj¹cych ob-
szar by³ego Zwi¹zku Radzieckiego. Naturalnym wyj¹tkiem od tej regu³y pozostaje oczywi�cie
Rosja, która nadal usi³uje prowadziæ politykê globaln¹, choæ na skalê nieporównanie mniejsz¹ ni¿
by³y ZSRR. Mimo, i¿ Rosja nadal odgrywa rolê niekwestionowanego lidera w regionie, jej wp³y-
wy na obszarze WNP podlegaj¹ wahaniom, czego dobitnym �wiadectwem by³ skokowy wzrost
wp³ywów i pozycji USA w pañstwach Azji Centralnej (Uzbekistan, Tad¿ykistan) w nastêpstwie
konfliktu w Afganistanie oraz w pañstwach Zakaukazia (Azerbejd¿an, Gruzja). Poza obszarem
WNP miêdzynarodowa pozycja Rosji uleg³a dalszemu os³abieniu, i mimo wysi³ków, w³adzom
rosyjskim nie uda³o siê do tej pory przywróciæ krajowi roli mocarstwa �wiatowego.

7. Perspektywy rozwoju sytuacji politycznej w krajach WNP s¹ w du¿ym stopniu funkcj¹ pro-
cesów elekcji nowych i reelekcji urzêduj¹cych prezydentów. Dotyczy to zw³aszcza dwóch naj-
wiêkszych krajów regionu � Rosji i Ukrainy � a w nieco dalszej perspektywie tak¿e i innych krajów
(Azerbejd¿an, Bia³oru�, Mo³dowa). Walka o w³adzê w tych krajach mo¿e prowadziæ do zwolnie-
nia, b¹d� wstrzymania niezbêdnych reform politycznych i gospodarczych i mo¿e okresowo desta-
bilizowaæ sytuacjê spo³eczn¹. Bardziej stabilna jest obecnie sytuacja w krajach Azji Centralnej,
gdzie urzêduj¹ prezydenci wybrani niedawno na kolejne wieloletnie kadencje. Jednak
w dalszej perspektywie to w³a�nie w tych krajach mo¿e doj�æ do politycznych napiêæ na tle powol-
nego postêpu reform politycznych i gospodarczych oraz braku odczuwalnej poprawy sytuacji ma-
terialnej spo³eczeñstwa.

8.W pañstwach Europy �rodkowej, Europy Po³udniowo-Wschodniej i w pañstwach ba³tyckich
sytuacja gospodarcza w 2002 roku kszta³towa³a siê przede wszystkim pod wp³ywem przed³u¿aj¹-
cej siê dekoniunktury w gospodarce �wiatowej, w tym zw³aszcza w krajach Unii Europejskiej,
a tak¿e pod wp³ywem pewnych niekorzystnych zjawisk i szoków wewnêtrznych (b³êdy w polityce
gospodarczej, napiêcia w finansach publicznych, katastrofalna powód� w Czechach). W rezulta-
cie, tempo wzrostu gospodarczego w tej grupie krajów transformuj¹cych siê utrzymywa³o siê na
stosunkowo niskim poziomie (1,4% � 3,9% w krajach Europy �rodkowej, 1,5% � 5,6% w krajach
Europy Po³udniowo-Wschodniej oraz 4,5% � 5,3% w krajach ba³tyckich). Podstawowym czynni-
kiem os³abienia wzrostu by³ spadek inwestycji, natomiast g³ównym �ród³emwzrostu wwiêkszo�ci
krajów pozostawa³ eksport, którego dynamika, mimo niesprzyjaj¹cych warunków zewnêtrznych,
pozostawa³a wzglêdnie wysoka.

Rozdzia³ I
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9.W przeciwieñstwie do krajów Europy �rodkowej pañstwaWNP notowa³y w 2002 roku gene-
ralnie wy¿sze tempo wzrostu gospodarczego. Wprawdzie w europejskich krajach WNP, zw³asz-
cza w Rosji i na Ukrainie, dynamika PKB nieco os³ab³a w porównaniu z poprzednim rokiem, nadal
jednak kszta³towa³a siê na poziomie 3,9% � 4,5%. Znacznie szybciej rozwija³y siê zakaukaskie
kraje WNP (4,5% � 10,7%) oraz wiêkszo�æ krajów Centralnej Azji (7,5% � 14,3%). Wysoka
dynamika wzrostu by³a uzyskana g³ównie dziêki szybkim przyrostom produkcji po okresie gwa³-
townego i bardzo g³êbokiego spadku produkcji w latach 90. oraz dziêki utrzymuj¹cym siê korzyst-
nym warunkom sprzeda¿y paliw (ropa naftowa, gaz) i niektórych surowców na rynkach �wiato-
wych. Wiêkszo�æ mniejszych krajówWNPwykorzystywa³a te¿ sprzyjaj¹c¹ sytuacjê gospodarcz¹
w Rosji, która pozostaje najwa¿niejszym partnerem gospodarczym dla wszystkich pozosta³ych
krajów regionu. Mimo tego przyspieszenia, w ostatnich latach poziom PKB w wiêkszo�ci krajów
WNP pozostaje nadal znacznie poni¿ej poziomu PKB notowanego w okresie przed transformacj¹
(dotyczy to zw³aszcza Gruzji, Mo³dowy i Ukrainy).

10. Szybsze tempo wzrostu gospodarczego obserwowane w 2002 roku w krajach WNP
w porównaniu z dynamik¹ wzrostu w krajach Europy �rodkowej wydaje siê zjawiskiem przej�cio-
wym. Te ostatnie kraje maj¹ generalnie lepsze perspektywy wzrostu, nie tylko w zwi¹zku z akcesj¹
do UE, ale przede wszystkim ze wzglêdu na lepsze otoczenie instytucjonalno-prawne dzia³alno�ci
gospodarczej. Utrzymanie wysokiej dynamiki wzrostu, koniecznej do zmniejszenia dystansu dzie-
l¹cego kraje WNP od bardziej zaawansowanych krajów Europy �rodkowej, wydaje siê na d³u¿sz¹
metê niemo¿liwe bez przeprowadzenia radykalnych reform i zasadniczego wzmocnienia instytucji
demokratycznych i rynkowych w krajach WNP oraz bez pog³êbienia integracji gospodarczej tego
obszaru z najwy¿ej rozwiniêtymi gospodarkami �wiata, w tym z Uni¹ Europejsk¹.

11. Ekonometryczna analiza g³ównych czynników wzrostu gospodarczego w ca³ej grupie kra-
jów transformuj¹cych siê za okres 1990-2001 pokazuje, ¿e wysok¹ dynamik¹ wzrostu cechowa³y
siê przedewszystkim te kraje, które rozpoczê³y transformacjê z wy¿szym poziomemPKB namiesz-
kañca, uniknê³y konfliktów wewnêtrznych, przyci¹ga³y du¿e ilo�ci zagranicznych inwestycji bez-
po�rednich, notowa³y wysok¹ dynamikê eksportu oraz poczyni³y najwiêksze postêpy
w reformowaniu gospodarki i tworzeniu korzystnego klimatu dla dzia³alno�ci gospodarczej. Prze-
prowadzona analiza nie we wszystkich przypadkach daje jednak spójne wyniki, co nale¿y t³uma-
czyæ wystêpowaniem ró¿nych zak³óceñ w procesie transformacji, maj¹cych charakter jednorazo-
wych i przej�ciowych szoków (konflikty zbrojne, klêski ¿ywio³owe, zmiany polityki), oraz ograni-
czon¹ baz¹ danych (krótkie szeregi czasowe, brak pe³nej porównywalno�ci danych).

12. Os³abienie dynamiki gospodarczej w krajach Europy �rodkowej znajdowa³o swe odbicie
w utrzymywaniu siê we wszystkich krajach bardzo wysokiego bezrobocia. Najwy¿sze stopy rejestro-
wanego bezrobocia obserwuje siê w krajach b. Jugos³awii (32% � 45%), co jest wynikiem g³êbokiego
za³amania gospodarczego spowodowanego konfliktami zbrojnymi na tym obszarze. Bardzo wysokie
stopy bezrobocia w granicach 15% � 22% utrzymuj¹ siê tak¿e w wiêkszo�ci innych krajów, co ma
zwi¹zek nie tylko z koniunkturalnymzwolnieniemwzrostu, ale tak¿ewynika z procesów restrukturyza-
cji poszczególnych gospodarek. Z kolei w krajach WNP, mimo znacznie g³êbszego spadku produkcji
ni¿ w krajach Europy �rodkowej, oficjalnie rejestrowane bezrobocie utrzymuje siê na bardzo niskim
poziomie, w granicach miêdzy 1% � 2% w Rosji, Mo³dowie i Azerbejd¿anie i 3% � 4% na Ukrainie,
Bia³orusi i w krajachAzji Centralnej. Oficjalne dane daj¹ jednak zniekszta³cony obraz zjawiska i dlate-
go nale¿y traktowaæ je z du¿¹ ostro¿no�ci¹. Czê�ciowo jest to wynikiem utrwalonej w przedsiêbior-
stwach krajówWNP tradycji utrzymywania wysokich poziomów formalnego zatrudnienia przy jedno-
czesnym ograniczaniu, b¹d� wrêcz wstrzymywaniu wyp³acania wynagrodzeñ, a czê�ciowo stanowi po
prostu odbicie niedostatków oficjalnej sprawozdawczo�ci.
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13.Wiêkszo�æ krajów regionu poczyni³a w 2002 roku dalsze istotne postêpy w zakresie ograni-
czania inflacji i przywracania równowagi makroekonomicznej. Inflacja w krajach Europy �rodko-
wej, Po³udniowo-Wschodniej oraz w krajach ba³tyckich ukszta³towa³a siê na poziomie miêdzy 1%
a 6%w skali rocznej, czyli na poziomie w zasadzie zbli¿onym do poziomu inflacji obserwowanego
w krajach UE. Jedynymi krajami regionu, w których inflacja by³a wy¿sza, kszta³tuj¹c siê na pozio-
mie 21% � 23%, by³y Rumunia oraz Serbia i Czarnogóra, ale i te kraje zdo³a³y wyra�nie obni¿yæ
inflacjê w porównaniu z poprzednimi latami. W krajach WNP przebieg zjawisk inflacyjnych by³
bardziej zró¿nicowany � bardzo niskiej inflacji rzêdu 1% na Ukrainie, w Armenii i Azerbejd¿anie
towarzyszy³a znacznie wy¿sza inflacja siêgaj¹ca 9% � 16% w Rosji i w wiêkszo�ci krajów Azji
Centralnej, i dochodz¹ca nawet do 40% na Bia³orusi i w Uzbekistanie.

14. Os³abienie tempa wzrostu gospodarczego w Europie �rodkowej, w po³¹czeniu z dobrymi
wynikami w eksporcie, pozwoli³o niektórym krajom regionu umocniæ równowagê zewnêtrzn¹.
Wyra�na poprawa nast¹pi³a zw³aszcza w Polsce, Czechach i S³owenii. Jednak w wiêkszo�ci kra-
jów deficyty obrotów bie¿¹cych pozostawa³y na bardzo wysokim poziomie, w granicach 5% � 9%
PKB, siêgaj¹c w niektórych przypadkach 13% (Serbia i Czarnogóra), a nawet 20% (Bo�nia
i Hercegowina). Utrzymanie tak wysokich deficytów by³o mo¿liwe dziêki nap³ywowi kapita³u
zagranicznego w postaci inwestycji bezpo�rednich i portfelowych (kraje Europy �rodkowej i kraje
ba³tyckie) i w postaci transferów (kraje Europy Po³udniowo-Wschodniej). Dziêki temu kraje re-
gionu uniknê³y gwa³townych dostosowañ kursowych i innych negatywnych skutków nadmiernego
deficytu. W krajach WNP stan nierównowagi zewnêtrznej by³ jeszcze bardziej zró¿nicowany.
Rosja, Ukraina i niektóre kraje Azji Centralnej tradycyjnie zarejestrowa³y wysokie nadwy¿ki
w bilansie obrotów bie¿¹cych, co w warunkach sta³ych rezerw walutowych i wysokiego, a nawet
rosn¹cego zad³u¿enia zewnêtrznego, �wiadczy o utrzymuj¹cym siê odp³ywie netto kapita³u z tych
krajów za granicê. Pozosta³e krajeWNP zanotowa³y deficyty bie¿¹ce w wysoko�ci od 3% do 10%
PKB, a¿ do 22% w przypadku Azerbejd¿anu. Deficyty te by³y finansowane nap³ywem zagranicz-
nych inwestycji bezpo�rednich oraz transferami prywatnymi i nap³ywem �rodków w ramach pro-
gramów pomocy gospodarczej i technicznej udzielanej przez organizacje miêdzynarodowe.

15. W 2002 roku kraje Europy �rodkowo-Wschodniej w szybkim tempie rozwija³y handel za-
graniczny, zarówno w obrêbie regionu, jak i z innymi obszarami, w tym zw³aszcza z krajami Unii
Europejskiej. W rezultacie systematycznie rós³ udzia³ handlu zagranicznego w PKB, osi¹gaj¹c
w najbardziej otwartych gospodarkach (Estonia, S³owacja, Czechy, Wêgry) poziom 150% � 180%
PKB (stosunek sumy eksportu i importu do PKB). Znaczny wzrost eksportu w tych krajach zas³u-
guje na szczególne podkre�lenie, bo dokonywa³ siê w warunkach s³abej koniunktury w krajach UE
i przy umacniaj¹cych siê walutach krajowych. Najmniej otwartymi gospodarkami pozostawa³y
Rosja, a tak¿e Polska, Albania, Gruzja i Uzbekistan, gdzie stosunek sumy eksportu i importu do
PKB kszta³tuje siê na poziomie ok. 60%. Wiêkszo�æ krajów regionu notowa³a spore deficyty han-
dlowe, bêd¹ce g³ównie odzwierciedleniem nap³ywu bezpo�rednich inwestycji zagranicznych. G³ów-
nym wyj¹tkiem od tej regu³y pozostaje Rosja z bardzo du¿¹ nadwy¿k¹ handlow¹ rzêdu 40 mld
USD, a tak¿e, choæ na nieporównanie mniejsz¹ skalê, Azerbejd¿an i wiêkszo�æ krajów Azji Cen-
tralnej.

16. Nap³yw bezpo�rednich inwestycji zagranicznych do krajów Europy �rodkowo-Wschodniej
w 2001 roku obni¿y³ siê w porównaniu z poprzednimi latami, ale nadal odgrywa³ istotn¹ rolê
w uzupe³nianiu krajowych oszczêdno�ci. Spadek BIZ wywo³any by³ przede wszystkim os³abie-
niem koniunktury �wiatowej oraz zwiêkszonym ryzykiem inwestycyjnym zwi¹zanym z atakami
terrorystycznymi i napiêciami w stosunkach miêdzynarodowych. Podobnie jak w latach poprzed-
nich, ponad po³owa tych inwestycji (14,5 mld USD z kwoty 27,2 mld USD, czyli 53%) trafi³a do
czterech krajówGrupyWyszehradzkiej (Czechy, Polska, S³owacja iWêgry). Znacz¹cy by³ tak¿e �
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w proporcji do PKB � nap³yw BIZ do Estonii, Chorwacji, Macedonii, Mo³dowy i Kazachstanu,
natomiast zupe³nie znikomy, zarówno w warto�ciach absolutnych jak i w relacji do PKB � by³
nap³yw BIZ do Bia³orusi i pozosta³ych krajów Azji Centralnej. Najwiêksza gospodarka regionu �
Rosja � przyjê³a w 2001 roku zaledwie 2,5 mld USD zagranicznych inwestycji, czyli 1,6% PKB.
Te znaczne dysproporcje pomiêdzy poszczególnymi krajami potwierdzaj¹, ¿e BIZ koncentruj¹ siê
przede wszystkim w wy¿ej rozwiniêtych krajach o ustabilizowanych systemach gospodarczych
i politycznych, maj¹cych blisk¹ perspektywê cz³onkostwa w UE oraz w niektórych innych krajach
o du¿ych zasobach surowców mineralnych.

17. Wminionym roku wwiêkszo�ci krajów regionu mia³a miejsce zmiana nastawienia polityki
makroekonomicznej. W odpowiedzi na os³abienie koniunktury zewnêtrznej nast¹pi³o pewne roz-
lu�nienie polityki fiskalnej. Wiêkszo�æ krajów regionu notowa³a w 2002 roku wysokie i rosn¹ce
deficyty bud¿etowe. Sytuacja w finansach publicznych pogorszy³a siê wyra�nie, zw³aszcza
w krajach Grupy Wyszehradzkiej, w których deficyty bud¿etowe wynios³y od 4,5% � 5,5% PKB
w S³owacji i w Polsce, a¿ do 9% PKB w Czechach. �wiadczy to o powa¿nych trudno�ciach, na
jakie napotykaj¹ rz¹dy tych krajów podejmuj¹c próby przeprowadzenia reform strukturalnych zmie-
rzaj¹cych do ograniczenia nadmiernych wydatków bud¿etowych, zw³aszcza na cele socjalne i bie-
¿¹ce oraz stawia pod znakiem zapytania mo¿liwo�æ spe³nienia przez te kraje fiskalnych kryteriów
konwergencji nominalnej, wymaganych dla uzyskania cz³onkostwa w Unii Gospodarczo-Waluto-
wej w perspektywie najbli¿szych kilku lat. Wysoki deficyt bud¿etowy notowa³y te¿ kraje Europy
Po³udniowo-Wschodniej, w tym zw³aszcza kraje b. Jugos³awii. Stosunkowo lepsza sytuacja pano-
wa³a w finansach publicznych krajów ba³tyckich oraz wiêkszo�ci krajów WNP, gdzie deficyty
bud¿etowe kszta³towa³y siê na ogó³ na poziomie 1% � 3% PKB, i w ¿adnym kraju nie przekracza³y
5% PKB. Utrzymuj¹ce siê od wielu wysokie deficyty fiskalne powoduj¹ systematyczny wzrost
d³ugu publicznego, który w niektórych krajach (Tad¿ykistan, Mo³dowa, Gruzja, a tak¿e Wêgry
i Polska) osi¹gn¹³ ju¿ niepokoj¹co du¿e rozmiary.

18.W 2002 roku pewnemu rozlu�nieniu wwiêkszo�ci omawianych krajów uleg³a tak¿e polity-
ka pieniê¿na. Tendencja ta zarysowa³a siê najsilniej w krajach Europy �rodkowej, gdzie banki
centralne obni¿a³y stopy procentowe w odpowiedzi na spadaj¹c¹ szybko inflacjê i usi³uj¹c os³abiæ
presjê aprecjacyjn¹ na waluty krajowe. W krajach GrupyWyszehradzkiej realne stopy procentowe
spad³y przeciêtnie o po³owê. Natomiast w krajach WNP polityka pieniê¿na przebiega³a ró¿nokie-
runkowo � pewnemu zaostrzeniu polityki w Mo³dowie, Gruzji i Tad¿ykistanie towarzyszy³a silna
ekspansja monetarna w Rosji, na Bia³orusi i Ukrainie, a tak¿e w Uzbekistanie i Turkmenii, zacho-
dz¹ca w warunkach do�æ wysokich realnych stóp procentowych. Skutkiem tej ekspansji by³o, miê-
dzy innymi, utrwalenie b¹d� nasilenie siê tendencji inflacyjnych w tych krajach.

19. Kursy walutowe w krajach Europy �rodkowej wykazywa³y tendencjê do silnej aprecjacji,
zarówno w ujêciu realnym jak i nominalnym. Tendencja ta by³a g³ównie wynikiem oddzia³ywania
czynników strukturalnych (w tym tzw. efektu Balassy-Samuelsona) oraz tzw. gry na konwergen-
cjê, czyli spekulacyjnych zakupów krajowych instrumentów d³u¿nych przez inwestorów zagra-
nicznych, w przewidywaniu szybkiego spadku stóp procentowychw procesie dochodzenia do cz³on-
kostwa w UE i UGW. Zwi¹zany z tym nap³yw kapita³u zagranicznego, dodatkowo wzmocniony
przez procesy prywatyzacyjne i transfery, powodowa³ systematyczne umacnianie siê walut �rodko-
woeuropejskich w relacji do euro i do dolara USA, w niektórych krajach a¿ o 10% � 15% realnie
w ci¹gu ostatniego roku (Czechy, Wêgry). Równie¿ waluty krajów WNP uleg³y umocnieniu w
odpowiedzi na nap³yw kapita³u, a w przypadku Rosji, w reakcji na du¿¹ nadwy¿kê eksportow¹.
Aprecjacja realna nie wyst¹pi³a natomiast w krajach ba³tyckich, które stosuj¹ rozmaite odmiany
re¿imu sztywnego kursu walutowego, ograniczaj¹ce autonomiê polityki pieniê¿nej.
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20. Reformy strukturalne w krajach transformuj¹cych siê obejmuj¹ przede wszystkim liberali-
zacjê rynku i poprawê stanu konkurencji, prywatyzacjê i restrukturyzacjê przedsiêbiorstw, reformê
sektora finansowego, reformê rynku pracy i konsolidacjê finansów publicznych. G³ównym czynni-
kiem ró¿nicuj¹cym tempo i zakres reform strukturalnych i instytucjonalnych w krajach Europy
�rodkowo-Wschodniej by³a perspektywa cz³onkostwa w Unii Europejskiej. Jak wynika
z ocen dokonywanych corocznie przez Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju, kraje zaproszone
do przyst¹pienia do UE rozpoczê³y reformy strukturalne wcze�niej, realizowa³y je skuteczniej
i z wiêkszym zaanga¿owaniem, i s¹ obecnie znacznie bardziej zaawansowane ni¿ pozosta³e kraje
regionu. Perspektywa cz³onkostwa w UE odegra³a wiêc istotn¹ rolê jako katalizator i �zewnêtrzna
kotwica� procesu reform. Najmniej zaawansowane w postêpie reform strukturalnych i instytucjo-
nalnych s¹ kraje WNP, zw³aszcza kraje Azji Centralnej a tak¿e Bia³oru� i Mo³dowa, a w�ród kra-
jów Europy Po³udniowo-Wschodniej � Albania.

21. Jednym z najwa¿niejszych kierunków reform strukturalnych jest prywatyzacja. Najbardziej
zaawansowane w tym zakresie s¹ kraje Europy �rodkowej i kraje ba³tyckie, a w�ród nich zw³asz-
czaWêgry, Estonia i Czechy. Dla tej grupy krajów �rednia arytmetyczna wska�ników prywatyzacji
Freedom House wynios³a w 2002 roku 2,0 (w skali od 1 do 7 � im ni¿szy wska�nik, tym bardziej
zaawansowana prywatyzacja), za� �rednia arytmetyczna wska�ników prywatyzacji stosowanych
przez EBORwynios³a 3,76 dla du¿ej prywatyzacji i 4,5 dla ma³ej prywatyzacji (w skali od 1 do 4,5
- im wy¿szy wska�nik, tym bardziej zaawansowana prywatyzacja). We wszystkich tych krajach
tzw. ma³a prywatyzacja zosta³a praktycznie zakoñczona. Wodniesieniu do du¿ych przedsiêbiorstw,
na prywatyzacjê czekaj¹ jeszcze du¿e pañstwowe firmy w takich sektorach, jak metalurgia, górnic-
two, energetyka, transport kolejowy i niektóre us³ugi. Tempo prywatyzacji w tych dziedzinach
uleg³o w 2002 roku pewnemu zwolnieniu, czê�ciowo na skutek niekorzystnej sytuacji na �wiato-
wych rynkach kapita³owych. Na drugim biegunie pod wzglêdem zaawansowania prywatyzacji
znajduj¹ siê kraje WNP, zw³aszcza niektóre kraje Azji Centralnej (Turkmenia, Uzbekistan) oraz
Bia³oru�, a w�ród krajów Europy Po³udniowo-Wschodniej tak¿e Serbia i Czarnogóra oraz Bo�nia
i Hercegowina. W tych krajach wska�niki prywatyzacji Freedom House kszta³tuj¹ siê od 4,75 do
6,75, a wska�niki prywatyzacji EBOR od 2,0 do 3,7 dla ma³ej prywatyzacji oraz od 1,0 do 2,7 dla
du¿ej prywatyzacji. G³ówn¹ przyczyn¹ wolnego tempa prywatyzacji w tych krajach by³y wzglêdy
polityczne i doktrynalne.

22. Podobnie jak w przypadku prywatyzacji kszta³towa³y siê dzia³ania reformatorskie w zakre-
sie poszerzania wolno�ci gospodarczej i ograniczania korupcji. Najbardziej zaawansowanymi pod
tym wzglêdem krajami s¹ kraje Europy �rodkowej oraz kraje ba³tyckie. �rednia arytmetyczna
wska�nikówwolno�ci gospodarczej FreedomHousewynios³a w tych krajach w 2002 roku 2,14 (w
skali od 1 do 7 � im wy¿szy wska�nik tym wiêkszy zakres wolno�ci gospodarczej) i uleg³a dalszej
poprawie w stosunku do roku poprzedniego. Liderami tej klasyfikacji s¹ Estonia i Polska. Znacznie
gorsze wska�niki uzyskuj¹ kraje Ba³kanów Wschodnich, a zw³aszcza kraje Ba³kanów Zachodnich,
jak Serbia i Czarnogóra, Bo�nia i Hercegowina orazMacedonia. Najmniejszy zakreswolno�ci gospo-
darczej istnieje w wiêkszo�ci krajów WNP, w tym zw³aszcza w Turkmenii, Uzbekistanie
i na Bia³orusi. W niektórych krajach WNP rok 2002 przyniós³ pogorszenie wska�nika wolno�ci
gospodarczej (Mo³dowa, Ukraina). W podobny sposób kszta³towa³ siê zakres i skala zjawisk korup-
cyjnych. Najni¿sze wska�niki korupcji (wska�nik FreedomHouse, wska�nik Transparency Interna-
tional) notowa³y kraje Europy �rodkowej i kraje ba³tyckie, w tym zw³aszcza S³owenia, Polska
i Estonia, natomiast najbardziej rozpowszechniona jest korupcja we wszystkich krajach WNP
(z wyj¹tkiem Bia³orusi), a tak¿e w krajach Ba³kanów Zachodnich (z wyj¹tkiem Chorwacji).

23. W 2002 roku dalszej ewolucji w krajach Europy �rodkowo-Wschodniej podlega³y syste-
my podatkowe. W wiêkszo�ci krajów wystêpowa³a zauwa¿alna tendencja do obni¿ania krañco-
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wych stawek podatków bezpo�rednich i upraszczania systemu podatkowego (likwidacja czê�ci
ulg, ograniczenie liczby stawek). Szczególnie g³êbokich obni¿ek podatku dochodowego od zy-
sku przedsiêbiorstw dokona³y Litwa, Uzbekistan, S³owacja, Rumunia i Bu³garia. W mniejszym
zakresie obni¿ki objê³y podatki od dochodów indywidualnych, choæ i tu krañcowe stawki uleg³y
redukcji w Czechach, Bu³garii i na S³owacji. Zarysowa³a siê te¿ tendencja do zmniejszania skali
progresji i do stosowania jednolitych stawek podatku dochodowego (Estonia, Rosja,
a ostatnio tak¿e Ukraina i S³owacja). Tendencje te s¹ powodowane zarówno chêci¹ poprawy
warunków gospodarowania dla krajowych i zagranicznych przedsiêbiorców, jak i d¹¿eniem do
ograniczenia szarej strefy i zwiêkszenia dochodów bud¿etu poprzez wykorzystanie tzw. efektu
Laffera.

24. Niezwykle wa¿n¹ kwesti¹ w ocenie efektów transformacji ustrojowej jest wp³yw na podzia³
dochodów, a w szczególno�ci na zakres ubóstwa i biedy. Transformacja ustrojowa generalnie do-
prowadzi³a do znacznie wiêkszego zró¿nicowaniamaj¹tkowego i dochodowegow spo³eczeñstwach
krajów Europy �rodkowo-Wschodniej. W�ród krajów, dla których s¹ dostêpne odpowiednie dane,
najwiêksze nierówno�ci dochodowe, mierzone przy pomocy wspó³czynnika Gini, obserwuje siê w
niektórych krajachWNP, jak Rosja, Mo³dowa i Armenia, nieco mniejsze w krajach ba³tyckich oraz
pozosta³ych europejskich i zakaukaskich krajach WNP, natomiast najmniejsze
w krajach Europy �rodkowej i w niektórych krajach Azji Centralnej. Z kolei stopa ubóstwa
(mierzona odsetkiem osób o dochodzie poni¿ej 4,3 USD dziennie) by³a zdecydowanie najwy¿-
sza w krajach WNP (z wyj¹tkiem Rosji i Bia³orusi), gdzie siêga³a 30% � 40%, a niektórych
przypadkach przekracza³a nawet 80% (Armenia, Ukraina, Kirgizja, Tad¿ykistan). Najni¿sz¹ sto-
pê ubóstwa � na poziomie poni¿ej 10% � notowa³y kraje ekonomicznie najbardziej zaawansowa-
ne (Czechy, S³owenia, Chorwacja, S³owacja). Równie¿ inne wska�niki dobrobytu spo³ecznego,
takie jak oczekiwana d³ugo�æ ¿ycia czy wska�niki skolaryzacji, tak¿e pokazuj¹ znaczne ró¿nice
pomiêdzy zamo¿niejszymi krajami Europy �rodkowej a ubo¿szymi krajami WNP.

25. Najwa¿niejsz¹ tendencj¹ okre�laj¹c¹ kszta³t miêdzynarodowych stosunków gospodarczych
w Europie �rodkowo-Wschodniej by³ dalszy postêp integracji krajów regionu z Uni¹ Europejsk¹.
Rok 2002 przyniós³ zakoñczenie procesu negocjacji akcesyjnych pomiêdzy UE a o�mioma krajami
kandydackimi � Estoni¹, Czechami, Litw¹, £otw¹, Polsk¹, S³owacj¹, S³oweni¹ i Wêgrami. Kraje
te � po zakoñczeniu procedur ratyfikacyjnych � stan¹ siê cz³onkami UEwmaju 2004 roku. Wyniki
negocjacji akcesyjnych oraz pakiet zobowi¹zañ finansowych, przyjêty na szczycie UEwKopenha-
dze w grudniu 2002 roku, okre�laj¹ szczegó³owowarunki cz³onkostwa. Choæ warunki te mog¹ byæ
oceniane ró¿nie, zw³aszcza na tle wcze�niejszych rozszerzeñ UE, kraje kandydackie uzyska³y w
negocjacjach bardzo wiele wymiernych korzy�ci. Nale¿¹ do nich zarówno liczne okresy przej�cio-
we i derogacje, które pozwol¹ na stopniowe dostosowanie do warunków konkurencji na rynku UE,
jak i pakiet finansowy na kwotê 41 mld euro na lata 2004 � 2006.

26. Proces integracji z UE nie koñczy siê na obecnym rozszerzeniu. W 2007 roku planowana
jest akcesja Rumunii i Bu³garii, a w dalszej perspektywie tak¿e Chorwacji. Pozosta³e kraje ba³kañ-
skie tak¿e wyrazi³y zainteresowanie uzyskaniem cz³onkostwa w UE, choæ zakres koniecznych
reform i dostosowañ w tych krajach jest tak du¿y, ¿e proces dochodzenia do UE bêdzie musia³
trwaæ wiele lat. W dalszej przysz³o�ci rozszerzenie UE mo¿e obj¹æ tak¿e niektóre kraje WNP,
w tym przede wszystkim Ukrainê, a tak¿e Bia³oru� i Mo³dowê. Choæ jest to perspektywa bardzo
odleg³a, warto o niej przes¹dziæ ju¿ obecnie, aby nadaæ po¿¹dany strategiczny kierunek zmianom
politycznym i gospodarczym w tych krajach.

27. Równolegle do procesu rozszerzenia UEw regionie przebiega³y tak¿e inne procesy integra-
cyjne. W dalszym ci¹gu rozwija³a siê wspó³praca regionalna krajów Europy �rodkowej
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w ramach �rodkowoeuropejskiego Obszaru Wolnego Handlu � CEFTA. Obecnie do CEFTA
nale¿y siedem krajów (Bu³garia, Czechy, Polska, Rumunia, S³owacja, S³owenia i Wêgry), których
³¹czny eksport siêga 160 mld USD, a ³¹czny import przekracza 186 mld USD (odpowiednio 2,5%
i 2,7% �wiatowego eksportu i importu). Zakres handlu wzajemnego w ramach CEFTA jest jednak
znacznie skromniejszy i w 2002 roku obejmowa³ tylko 12% eksportu i 10% importu pañstw uczest-
nicz¹cych w ugrupowaniu, podczas gdy na handel z Uni¹ Europejsk¹ przypada³o odpowiednio
68% eksportu i 59% importu krajów CEFTA. Podobny charakter, choæ na mniejsz¹ skalê, ma strefa
wolnego handlu artyku³ami przemys³owymi obejmuj¹ca trzy kraje ba³tyckie. Zarówno ta strefa, jak
i CEFTA strac¹ swoje obecne znaczenie po akcesji krajów �rodkowo-europejskich do UE.

28. Procesy integracji regionalnej zachodz¹ce w krajach WNP, s¹ zdominowane ogromnymi
ró¿nicami w potencja³ach gospodarczych poszczególnych krajów, których ³¹czny PKB tworzony
jest w 80% przez Rosjê. Wzajemna wymiana handlowa w ramach WNP ma charakter g³ównie
�koncentryczny�, z Rosj¹ jako g³ównym partnerem i z wci¹¿ niewielkim zakresem wymiany wza-
jemnej pomiêdzy pozosta³ymi krajami WNP. Udzia³ handlu wzajemnego w handlu ogó³em jest
zró¿nicowany i waha siê w eksporcie od 12% � 15% dla Rosji i Azerbejd¿anu do 54% � 55% dla
Bia³orusi i Mo³dowy, a w imporcie od 22% � 24% dla Rosji i Tad¿ykistanu do 48% � 55% dla
Kazachstanu i Kirgizji oraz a¿ do 70% dla Bia³orusi. Wwiêkszo�ci krajówWNP, w miarê up³ywu
czasu, udzia³ handlu wzajemnego stopniowo obni¿a siê, g³ównie na korzy�æ handlu z UE. Tenden-
cje te s¹ najbardziej widoczne w krajach Zakaukazia. W ramach WNP najsilniejsze powi¹zania
gospodarcze cechuj¹ tzw. zwi¹zkowe Pañstwo Bia³orusi i Rosji, oraz kraje cz³onkowskie tzw. Eu-
roazjatyckiego Zwi¹zku Gospodarczego (w sk³ad którego wchodzi, obok Rosji i Bia³orusi, tak¿e
Kazachstan, Kirgizja i Tad¿ykistan). Natomiast niewielki postêp uzyskano dotychczas w rozwoju
handlu i pobudzaniu wspó³pracy w obrêbie alternatywnej strefy wolnego handlu � GUUAM, obej-
muj¹cej Gruzjê, Ukrainê, Uzbekistan, Azerbejd¿an i Mo³dowê.

29. W Europie �rodkowo-Wschodniej funkcjonuj¹ równie¿ pewne wielostronne formy wspó³-
pracy gospodarczej, obejmuj¹ce obok krajów transformuj¹cych siê, tak¿e kraje cz³onkowskie Unii
Europejskiej oraz Turcjê. Do inicjatyw tych nale¿y Organizacja Wspó³pracy KrajówMorza Czar-
nego (w sk³ad której wchodz¹ Albania, Azerbejd¿an, Armenia, Bu³garia, Grecja, Gruzja, Mo³do-
wa, Rosja, Rumunia, Turcja i Ukraina), Rada Pañstw Morza Ba³tyckiego (w sk³ad której wchodz¹
kraje skandynawskie, kraje ba³tyckie, Rosja, Polska i Niemcy), Inicjatywa �rodkowo-Europejska
(obejmuj¹ca kraje Europy �rodkowej i Po³udniowo-Wschodniej, Austriê, W³ochy i Ukrainê).
Z kolei Rosja oraz kraje Azji Centralnej utworzy³y w 2001 roku wraz z Chinami tzw. Szanghajsk¹
Organizacjê Wspó³pracy, która jednak ma skupiaæ siê na wspó³dzia³aniu w zakresie bezpieczeñ-
stwa i ochrony granic, a w mniejszym stopniu ma s³u¿yæ bezpo�rednio integracji gospodarczej.

30. Przedmiotem specjalnego studium przedstawionego w tegorocznym Raporcie jest zagad-
nienie konkurencyjno�ci miêdzynarodowej krajów transformuj¹cych siê. Analiza zosta³a przepro-
wadzona na podstawie wyników badañ i rankingów publikowanych przez miêdzynarodowe orga-
nizacje gospodarcze i instytuty badawcze. Przedmiotem analizy s¹ ró¿ne aspekty konkurencyjno-
�ci, w tym konkurencyjno�æ w przyci¹ganiu kapita³u zagranicznego, zdolno�æ konkurencyjna firm,
oraz konkurencyjno�æ miêdzynarodowa. Otrzymane wyniki wskazuj¹, ¿e pozycja konkurencyjna
krajów Europy �rodkowo-Wschodniej ulega systematycznej poprawie od po³owy lat 90. Ten ogól-
ny trend jest jednak wypadkow¹ bardzo rozbie¿nych tendencji wystêpuj¹cych w poszczególnych
krajach. Najwy¿sz¹ konkurencyjno�ci¹ charakteryzuj¹ siê kraje Europy �rodkowej i kraje ba³tyc-
kie, a w�ród nich na czo³o wysuwaj¹ siê Estonia,Wêgry, Czechy i S³owenia. Poziom konkurencyj-
no�ci krajów Europy Po³udniowo-Wschodniej i krajów WNP jest znacznie ni¿szy, choæ na uwagê
zas³uguje wyra�na poprawa w ostatnich latach konkurencyjno�ci niektórych krajówWNP, jak Ro-
sja i Ukraina.
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31. Syntetycznymmiernikiem potencja³u rozwojowego poszczególnych krajów mo¿e byæ tzw.
skorygowana akumulacja netto (SAN), obejmuj¹ca, oprócz przyrostu netto �rodków trwa³ych, tak-
¿e wydatki pañstwa na edukacjê, koszt zu¿ytych zasobów naturalnych oraz koszt strat ekologicz-
nych. Szacunki SAN dla krajów Europy �rodkowo-Wschodniej, dokonywane regularnie przez
Bank �wiatowy, �wiadcz¹ o du¿ym zró¿nicowaniu potencja³u rozwojowego w obrêbie tej grupy
krajów. W 2000 roku, stopa SAN w krajach Europy �rodkowej wynosi³a przeciêtnie ok. 10%,
podczas gdy w krajach Europy Po³udniowo-Wschodniej oraz w krajachWNPwynosi³a przeciêtnie
4%, a w niektórych krajach stopa SAN by³a nawet ujemna. Potwierdza to wyra¿ane niejednokrot-
nie obawy (tak¿e i w poprzedniej edycji Raportu o Transformacji), ¿e przebieg procesów gospodar-
czych w Europie �rodkowo-Wschodniej mo¿e prowadziæ do pojawienia siê nowej linii podzia³u na
kraje bardziej zaawansowane i zamo¿niejsze oraz kraje mniej zaawansowane i ubo¿sze.

32. Perspektywy rozwoju krajów regionu w najbli¿szych latach zale¿¹ z jednej strony od dal-
szego postêpu reform, zw³aszcza reform strukturalnych i budowy sprawnych instytucji, a z drugiej
strony od dalszego postêpu integracji z Uni¹ Europejsk¹, która zapewnia nieskrêpowany dostêp do
wielkiego rynku europejskiego i mo¿liwo�æ korzystania z funduszy strukturalnych. Z tego punktu
widzenia najlepsza potencjalnie sytuacja wystêpuje w krajach kandyduj¹cych do UE,
w których przekszta³cenia strukturalne i instytucjonalne s¹ najbardziej zaawansowane i które mog¹
liczyæ na uzyskanie pe³noprawnego cz³onkostwa w UE w 2004 roku. Oznacza to, ¿e tendencja do
podzia³u krajów transformuj¹cych siê na bardziej zaawansowane, przysz³e kraje cz³onkowskie UE
oraz mniej zaawansowane kraje pozosta³e, bêdzie siê dalej umacniaæ. Je�li nie zostan¹ podjête
dzia³ania na rzecz przyspieszenia reformw tej drugiej grupie krajów i zintensyfikowania wspó³pra-
cy gospodarczej zarówno z Uni¹ Europejsk¹ jak i w skali regionu, zarysowany podzia³ mo¿e siê
utrwaliæ na lata.
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