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Rok 2007 był nie zwy kle waż ny dla kie row nic twa Ro sji, po nie waż od ade kwat no -
ści wy bo ru stra te gii prze for ma to wa nia wła dzy by ła uza leż nio na „bez pro ble mo -
wość” prze bie gu ope ra cji „Na stęp ca”, jak rów nież wy bo rów pre zy denc kich i par -
la men tar nych.

Jed no cze śnie po ja wił się ca ły ze staw za dań po li tycz nych i spo łecz no -eko no -
micz nych, któ re trze ba by ło roz wią zać efek tyw nie i z uwzględ nie niem prze kształ -
ceń ma ją cych na stą pić w 2008 ro ku.

Ak tu al ną sy tu ację w po li ty ce we wnętrz nej okre śla ły na stę pu ją ce
czyn ni ki:

– Na le ża ło do ko nać wy bo ru „na stęp cy” z za cho wa niem „dzie dzicz no ści”
wła dzy, jak rów nież prze wi dzieć „za trud nie nie” dla Wła di mi ra Pu ti na po za koń -
czo nej ka den cji pre zy den tu ry z za cho wa niem je go sta tu su „naj wyż sze go ar bi tra”.

– Jed no cze śnie, uwzględ nia jąc to, że by ło po nad dzie się ciu kan dy da tów
na „na stęp cę” – za rów no „pierw sze go” jak i „dru gie go” rzu tu (za któ ry mi nie rzad -
ko sta ły wpły wo we gru py „no men kla tu ry” fe de ral nej), waż ne by ło za pew nie nie
środ ków pro fi lak tycz nych mo gą cych za po biec „woj nom w apa ra cie” w przy pad -
ku roz strzy gnię cia ko rzyst ne go dla któ re goś ze śro do wisk.

– Nie bez zna cze nia był tak że czyn nik in sty tu cjo nal ny: dla re ali za cji pro ce su
prze for ma to wa nia wła dzy na le ża ło skon so li do wać wy sił ki wszyst kich in sty tu cji
pań stwo wych i ro dza jów wła dzy. W związ ku z tym nie zbęd ne by ło za cho wa nie
więk szo ści kon sty tu cyj nej Jed nej Ro sji (JR) w Du mie Pań stwo wej, któ ra po zwo -
li ła by bez zbęd nych za bie gów le gi ty mi zo wać wy ni ki ope ra cji „Na stęp ca”.

– Dla wpro wa dze nia w ży cie sce na riu sza to tal ne go zwy cię stwa „par tii wła -
dzy” ko niecz ne by ło ob ni że nie ak tyw no ści „nie prze jed na nej” opo zy cji, spo wo do -
wa nie jej mar gi na li za cji i spro wo ko wa nie roz ła mu w jej sze re gach. W szcze gól no -
ści, do ty czy ło to „nie zgod nych” z In nej Ro sji i NDS <Народно-демократический
союз; So jusz Lu do wo -De mo kra tycz ny> Mi cha iła Ka sja no wa, a w mniej szym
stop niu li be ra łów z SPS <Союзправых сил; So jusz Sił Pra wi co wych> i Ja bło ka.

– Nie za leż nie od osią gnię cia przez „par tię wła dzy” wy so kie go wy ni ku
w wy bo rach do Du my Pań stwo wej pią tej ka den cji, po trzeb na by ła wy so ka fre -
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kwen cja wy bor ców. By ło to ko niecz ne po to, że by moż na by ło unik nąć pro ble -
mu le gi ty mi za cji no we go skła du de pu to wa nych, oraz do „roz grza nia” wy bor ców
przed kam pa nią pre zy denc ką. Po nad to, w trak cie wy bo rów do Du my trze ba by -
ło „usta wić” ma szy nę ad mi ni stra cji i „za apro bo wać” środ ki na ci sku ad mi ni stra -
cyj ne go.

– Mo bi li zu jąc elek to rat na le ża ło do ko nać trud ne go wy bo ru: na ja kich war to -
ściach bu do wać kam pa nię Jed nej Ro sji – pań stwo wo -pa trio tycz nych czy ra czej
spo łecz nych. Z jed nej stro ny, wy da wa ło by się, kto je śli nie „par tia wła dzy” miał -
by wy stę po wać w ro li „pań stwow ców” i „mo car stwow ców”? Z dru giej zaś – bra -
no pod uwa gę tzw. „le wi co we aspi ra cje” elek to ra tu, któ ry mógł by przy nieść bar -
dziej „sta bil ne” wy ni ki. Po nad to, ak tu al ny był rów nież wa riant „tech nicz ny”, za -
kła da ją cy mi ni mum mo bi li za cji ide olo gicz nej mas i twar de wy ko rzy sta nie in stru -
men tów ad mi ni stra cyj ne go na ci sku.

Kwe stie we wnątrz po li tycz ne by ły ści śle zwią za ne z pro ble ma mi 
po li ty ki ka dro wej:

– W sy tu acji przed wy bor czej prak tycz nie „wy mu szo ne” by ło prze pro wa dze -
nie ro ta cji ka dro wej, zwłasz cza w rzą dzie FR, po nie waż w okre sie swo je go sto sun -
ko wo dłu gie go trwa nia je go dzia łal ność (bądź w osta tecz no ści dzia łal ność je go
mi ni strów, na przy kład Ger ma na Gre fa, czy Mi cha iła Zu ra bo wa) wy wo ły wa ła wi -
docz ne nie za do wo le nie spo łe czeń stwa. Tym nie mniej, dys ku syj ny był pro blem
„sze ro kie go” lub „punk to we go” „czysz cze nia” kadr kie row ni czych. Wa riant
pierw szy mógł przy nieść efekt „po pu li stycz ny”, ale wią zał się z ry zy ka mi dez or -
ga ni za cji „pio nu wła dzy”. Dru gi zaś był „oszczęd ny”, miał cha rak ter „tech nicz ny”
i bar dziej re ali stycz ny (szcze gól nie w wa run kach ni skiej ak tyw no ści po li tycz nej
spo łe czeń stwa i je go zda niu się na sta no wi sko „kie row nic twa”).

– Nie mniej zna czą cy by ły do bór „osób” i „dru żyn” do da ne go pro jek tu
urzęd ni cze go i biz ne so we go, za ini cjo wa ne go przez wła dzę. Rzecz w tym, że „wa -
ha dło wy” cha rak ter po li ty ki Wła di mi ra Pu ti na i je go dą że nie do mak sy mal nej dy -
wer sy fi ka cji pre fe ren cji urzęd ni czych, ka dro wych i ide olo gicz nych pro wa dzi
do te go, że trze ba trzy mać w go to wo ści naj róż no rod niej sze re zer wy ka dro we, tym
bar dziej, że „za pas pi ter ski” prak tycz nie już zo stał wy czer pa ny.

– Ści śle zwią za na z po przed nią jest tak że kwe stia wspie ra nia „ka dro wej nie -
okre ślo no ści”. Dla Wła di mi ra Pu ti na by ło waż ne za cho wa nie „ta jem ni cy”
do ostat niej chwi li za rów no w spra wie „na stęp cy” jak i per spek tyw obec nych wy -
so ko po sta wio nych urzęd ni ków.

Rosja 2007. Raport z transformacji
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In nym pro ble mem ka dro wym sta ła się kwe stia włą cze nia do wła dzy mło dzie -
ży i „no wych twa rzy”. Eli cie kra jo wej trze ba by ło do dać „świe żej krwi” przy za -
cho wa niu ist nie ją cych prak tyk i pro ce dur w ob rę bie apa ra tu, a po nad to na le ża ło
za że gnać pro blem kon flik tu po ko leń, któ ry stop nio wo na brzmie wa w FR. Tym nie
mniej, za prio ry te to wy uzna no kie ru nek na „do zo wa ne” włą cza nie „no wych twa -
rzy” do „wiel kiej po li ty ki”.

Ak tu al ny mi te ma ta mi roz wo ju spo łecz no -eko no micz ne go 
2007 ro ku by ły:

– Wspie ra nie sta bi li za cji eko no micz nej i so cjal nej spo łe czeń stwa, mi ni ma li -
za cji kosz tów wzro stu cen i in fla cji wy wo ła nej wy pła ta mi „elek to ral ny mi”. W tym
aspek cie nie zbęd na by ła fak tycz na re zy gna cja z li be ra li za cji kur su na rzecz pa ter -
na li zmu i in ter wen cji pań stwa w pro ce sy eko no micz ne. W szcze gól no ści, po wsta -
ła kwe stia, w ja ki spo sób „za mro zić” ce ny na pod sta wo we to wa ry kon sump cyj ne
i ben zy nę, że by przy naj mniej od su nąć „ne ga tyw ny” efekt na okres po 2 grud nia
2007 r.

– Jed no cze śnie oży wi ły się dys ku sje na te mat środ ków z Fun du szu Sta bi li -
za cyj ne go. By ło oczy wi ste, że ten „za pas” fi nan so wy bę dzie pew nym „za bez -
pie cze niem” przed wstrzą sa mi spo łecz no -go spo dar czy mi i kry zy sa mi, je śli ta -
kie wy nik ną w ro ku przed wy bor czym. Tym nie mniej, nad zo ru ją cy fun dusz mi -
ni ster fi nan sów Alek siej Ku drin, nie zgła sza jąc sprze ci wu wo bec „wy mu szo -
nych” wy dat ków „elek to ral nych”, ostro wy stą pił prze ciw sze ro kie mu „roz daw -
nic twu” środ ków.

– Rów nież z te go punk tu wi dze nia roz pa try wa no pro blem prze no sze nia nie -
po pu lar nych re form, któ re mo gły by wy wo łać pro te sta cyj ne gło so wa nie spo łe czeń -
stwa (tym bar dziej, że jesz cze ży ją w je go pa mię ci ma so we wy stą pie nia zwią za ne
z nie zbyt efek tyw ną re ali za cją po li ty ki mo ne ty za cji ulg). Dla te go też cał kiem roz -
sąd nie brzmia ły gło sy tych, któ rzy pro po no wa li prze su nąć te „ry zy ka re form”
(ener ge tycz nej, eme ry tal nej, miesz ka nio wej) na póź niej szy czas.

– Nie mniej waż ne by ło osią gnie cie kon sen su mię dzy biz ne sem (przede
wszyst kim wiel kim) i wła dzą. Stąd wy ni kło po szu ki wa nie „środ ko wej” li nii w wy -
bo rze po li ty ki eko no micz nej. Z jed nej stro ny, nie zbęd ne by ło za cho wa nie kon tro -
li nad pro jek ta mi stra te gicz ny mi (kom pleks pa li wo wo -ener ge tycz ny, kom pleks
woj sko wo -prze my sło wy, prze mysł ato mo wy i in.) – w tym ce lu za czę to ak tyw nie
two rzyć i roz wi jać kor po ra cje pań stwo we, z dru giej zaś – za pew nie nie współ dzia -
ła nia przy wy pra co wy wa niu pań stwo we go kur su eko no micz ne go.
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W wa run kach glo ba li za cji i ści słej współ za leż no ści świa to wych pro ce sów po -
li tycz nych i eko no micz nych dla kie row nic twa ro syj skie go waż ny był pro blem

„usu nię cia” ry zyk po li ty ki za gra nicz nej w pro ce sie „prze ka zy wa nia wła dzy”.
Stąd wy ni ka ły je go sta ra nia, aby wy star cza ją co kon struk tyw nie roz wi jać sto sun ki
z USA a szcze gól nie z Unią Eu ro pej ską, nie zbyt wy so ka ak tyw ność po li tycz na
w obro nie „in te re sów na ro do wych” za rów no w ob rę bie „bli skiej” jak i „dal szej”
za gra ni cy, pra gnie nie dy stan so wa nia się od bez po śred nie go za an ga żo wa nia w ta -
kie czy in ne kon flik ty mię dzy na ro do we. Przy tym „wi docz na” re to ry ka po li ty ki
za gra nicz nej prze ciw nie, by ła bar dzo twar da, ob li czo na, przede wszyst kim,
na użyt kow ni ka „we wnętrz ne go” – w wa run kach kam pa nii elek to ral nej „sto pień
pa trio ty zmu” trze ba by ło pod grze wać. Jed no cze śnie do ko na no wy bo ru na rzecz
roz wo ju współ pra cy go spo dar czej z Za cho dem (szcze gól ny ak cent sta wia no
na „dwu stron ne” part ner stwo ener ge tycz ne z pań stwa mi eu ro pej ski mi). Po nad to,
aby mieć „wol ną rę kę” po dej mo wa no pró by neu tra li zo wa nia al ter na tyw nych tras
ener ge tycz nych, omi ja ją cych te ry to rium Ro sji. To rów nież po zwo li ło unik nąć ry -
zy ka w kam pa nii wy bor czej.
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