IV FORUM EKONOMICZNE EUROPA – ROSJA
Prezentacja raportu Forum Ekonomicznego „Rosja. Raport z Transformacji 2008”

(Relacja własna z Rzymu)

Prezentacje prowadził Adrian Severin, MEP, Przewodniczący Delegacji Parlament Europejski-Ukraina. Jego zdaniem stosunek krajów Unii Europejskiej wobec Rosji nie jest jednoznaczny. Donald Rumsfeld mówi o tym, że Unia podzieliła się na kraje nowe - rusobiczne i stare - filorosyjskie. Jest to nie do końca prawdziwe, ale miedzy innymi dlatego należy poznawać się i zastanawiać czym jest Rosja dziś i czym będzie jutro. Raport jest źródłem istotnych informacji oraz daje podstawę dla sporządzenia prognozy rozwoju Rosji w najbliższej przyszłości. Dla Europy, Rosja jest i pozostanie ważnym partnerem strategicznym, zarówno w dziedzinie gospodarki, jak i w sferze polityki i bezpieczeństwa.


Strukturę i główne wnioski raportu przedstawił jego autor Konstantin Simonow. Raport wg autora jest ważny dla tych, którzy chcą się czegoś dowiedzieć i nie mają już założonych tez, dla których szukają potwierdzenia. W sferze polityki Simonow podkreślał rolę roku 2007 jako podsumowania ery Putina w Rosji jako prezydenta. Wybory do Dumy oraz wybory 
prezydenta pokazują bardzo ważne zmiany w życiu politycznym Rosji. Wybór następcy prezydenta, kontynuacja systemu politycznego opartego na roli prezydenta i partii Jedynoi Rosiji, marginalizacja opozycji politycznej i wreszcie legitymizacja nowej władzy w wyniku wyborów zdeterminowały życie polityczne Rosji na najbliższy czas. To pozwala stwierdzić, że nie należy spodziewać się znaczących zmian w polityce rosyjskiej. Władza ustawodawcza będzie zdeterminowana ciągle przez osobę Putina jako przewodniczącego Jedynoi Rosii. 

W sferze gospodarki sytuacja Rosji znacznie poprawia się. Utrwala się proces budowy dużych konsorcjów państwowych. Polityka energetyczna kraju stała się ważnym elementem polityki zagranicznej Rosji. Można mówić o energetyzacji polityki zagranicznej Rosji. Rosja jednak widzi UE jako swego najważniejszego partnera, dlatego ze zdziwieniem słyszy o projektach dywersyfikacji dostaw surowców energetycznych, jak też o projekcie bez uzasadnienia merytorycznego.

Rola Putina w tej chwili zmienia się. Należy uważać go bardziej za biznesmena, czyli menadżera gospodarki niż polityka. Niektóre wnioski  dla Europy: Europa źle postawiła akcenty w ocenie sytuacji w Rosji skierowując uwagę na takie pojęcia jak krwawy reżim, prawa człowieka, demokracja. Błąd spychania Rosji w kierunku Chin (dla Rosji to nie jest i nie będzie główny partner). Brak rozumienia realiów sfery energetycznej i budowa dziwnych oraz nieuzasadnionych projektów dywersyfikacji. Rosja pomimo wszystko zachowa swój kierunek europejski.

Zdaniem Marka Belki, Przewodniczącego Komisji Gospodarczej ONZ Europa, Rosja pod rządami Putina i Miedwiediewa stawia sobie dwa cele: modernizacja kraju oraz zmiana pozycji Rosji w świecie i jej obrazu. Modernizacja kraju – budowa nie-energetycznego systemu gospodarczego, czyli opartego na nowoczesnej i konkurencyjnej gospodarce. Rosja  ma jednak problem z budowaniem konkurencyjnej gospodarki. Innym problemem jest stosunkowo niski poziom rozwoju sfer Hi-tech. Zmiana modelu obecności Rosji buduje się na przekonaniu, że UE to rzeczywistość mało konkretna, postmodernistyczna i dlatego woli prowadzić dialog z poszczególnymi krajami oddzielnie. Ta tendencja rozbijania Unii jest istotnie ważna dla określenia polityki rosyjskiej w Europie. Niemniej jednak UE i Europa są i pozostaną najważniejszym strategicznymi partnerem Rosji. Leży to we wspólnym interesie zarówno Rosji, jak i Europy.

Anton Byelakokov, członek Dumy Państwowej Rosji podkreślił, że Rosja jest i pozostanie zorientowana na Europę. Jest to logiczny i naturalny partner Rosji, ponieważ Rosja jest eurocentryczna zaś Rosjanie są europejczykami. W interesie Rosji leży realizacja wielkiego projektu integracji, jakim jest Unia Europejska. Rosja jest tego  świadoma, dlatego Unia dla niej nie jest utopią, ale realną propozycją na przyszłość. Trzeba jednak ustalić, jak współpracować z Unią. Wiele grup inwestorów szuka sposobu jak wejść w rosyjskie regiony z nowymi inwestycjami. Świadczy to o atrakcyjności Rosji jako miejsca inwestycji. 

Odnośnie istnienia opozycji w Rosji należy podkreślić, że opozycja istnieje tak na poziomie Dumy, jak i samorządów i rad miejskich. Toczy się tam realna polityczna walka, chociaż może jej nie widać. Nie jest również prawdziwa opinia o niskim rozwoju wysokich technologii w Rosji. Ta sfera stała się jedną z najbardziej strategicznych i ważnych. Podsumowując, Byelakokov stwierdził, że zarówno Rosja, jak i Europa mają wiele 
problemów wspólnych, które muszą wspólnie rozwiązać.

Ahmet Meut Yilmaz, były premier Turcji mówił o stosunkach Rosja/Unia z pozycji Turcji jako obserwatora zewnętrznego. Zauważył, że Rosja ma bardzo dobre stosunki na poziomie osobistych kontaktów pomiędzy Putinem, Chirackiem, Schroederem czy Berlusconim, ale oni wszyscy, oprócz Berlusconiego już odeszli z polityki. Rosja ma jednak złe stosunki z Unią, jako całością i to jest przedmiot dla poważnej refleksji. Jakie są tego racje/odpowiedzi na to pytanie, raport nie udziela. Raport również nie wyjaśnia wielu ważnych kwestii w stosunkach Unia/Rosja takich, jak kwestia polityki wobec Iranu, nie zauważa problemu Kosowa. Polityka Rosji to szukanie sojuszników w postaci ENI czy innych kompanii energetycznych, ale nie na płaszczyźnie politycznej. Bardzo ważny jest kierunek wschodni polityki rosyjskiej – Chiny. Trzeba jednak podkreślić to, że Rosja jest związana z Europą wieloma umowami i koalicjami i należy to zdecydowanie podtrzymywać. To, czego brakuje w raporcie to krytycyzmu w opisie i ocenie procesów takich jak wybory, elementy polityki zewnętrznej Rosji.

Według Michaila Vinogradova, współautora raportu, to jedna z wielu 
prób podsumowania okresu Putina. Rosja wybrała pewny model rozwoju, jakim jest program polityczny Putina i Partii Jedynaja Rosija. Opozycja w Rosji istnieje ale nie ma przekonywującego programu politycznego, który mógłby być konkurencyjny i przekonywujący wobec projektu Putina, i to jest podstawa dla sukcesu jego projektu politycznego.
