
Spo∏eczeƒstwo

Dziedzictwo kulturowe stanowi dziÊ z jednej strony
przedmiot ochrony, z drugiej zaÊ – potencja∏,
który winien zostaç wykorzystany dla przysz∏ego rozwoju.
Istnieje sprz´˝enie zwrotne pomi´dzy kulturà
jako czynnikiem rozwoju, a tym, ˝e istotà kultury jest rozwój,
zw∏aszcza Êcis∏y zwiàzek kultury z tzw. nowà ekonomià,
z kwestiami szybkiej komunikacji, z kreacjà, innowacyjnoÊcià,
kapita∏em ludzkim.
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Poj´cie dziedzictwa w ciàgu ostatnich kilkunastu

lat znacznie si´ poszerzy∏o. Mi´dzynarodowe Centrum

Kultury w Krakowie powsta∏o w czasie konferencji

KBWE, która obywa∏a si´ w Krakowie w 1991 r.

W dokumencie koƒcowym owej konferencji po raz

pierwszy pojawi∏y si´ sformu∏owania dzisiaj bardzo

oczywiste – kwestia krajobrazu kulturowego, dzie-

dzictwa rozumianego nie tylko w wymiarze mate-

rialnym, dotykalnym jak formu∏ujà to Anglicy, ale

równie˝ dziedzictwa niedotykalnego, a wi´c niema-

terialnego, to˝samoÊci. Tego wszystkiego co równie

wa˝ne, a mo˝e coraz wa˝niejsze. I co jest dzisiaj

zasadniczym dylematem zarówno po stronie kon-

serwatorów zabytków, tych, którzy zajmujà si´

szeroko poj´tà ochronà zasobów kulturowych, jak

i po stronie ekonomistów zajmujàcych si´ teorià

makroekonomii, to odpowiedê na pytanie: ile po

stronie dziedzictwa jest jeszcze ciàgle myÊlenia

dziewi´tnastowiecznego o dziedzictwie, jako o

sacrum, jako o wierzy z koÊci s∏oniowej, wyizolo-

wanej z kontekstu, równie˝ z kontekstu ekonomicz-

nego? Ile jest dzisiaj ju˝ w naszym myÊleniu o dzie-

dzictwie profanum i towarum, a wi´c myÊlenia o

dziedzictwie jako zasobie, którym trzeba zarzàdzaç

i o dziedzictwie równie˝ jako o produkcie?

Dziedzictwo kulturowe stanowi dziÊ z jednej strony

przedmiot ochrony, z drugiej zaÊ potencja∏, który

winien zostaç wykorzystany dla przysz∏ego rozwoju.

Tylko umiej´tne i harmonijne w∏àczenie dziedzictwa

do wielkiej zmiany cywilizacyjnej, jakiej jesteÊmy

Êwiadkami, daje gwarancj´ jego skutecznej ochrony.

Ta nowa sytuacja zmusza do zmiany dotychczaso-

wej – pasywnej – filozofii ochrony. Nie tylko forma

– do czego przyzwyczai∏o nas dotychczasowe myÊle-

nie o ochronie dziedzictwa, ale tak˝e funkcja zaby-

tkowych obiektów decyduje dzisiaj o ich trwaniu.
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Spo∏eczeƒstwo

Dziedzictwo a rozwój
• Maria Berza

Prezes Centrum ds. Polityki Kulturalnej, 
Rumunia

• Prof. Kazimierz Krzysztofek

Szko∏a Wy˝sza Psychologii Spo∏ecznej
w Warszawie

• Prof. Jacek Purchla

Dyrektor Mi´dzynarodowego Centrum Kultury 
w Krakowie

• Prof. Miroslav Baše
Wydzia∏ Architektury Politechniki Czeskiej 
CVUT

• Janusz Sepio∏

Marsza∏ek Województwa Ma∏opolskiego
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– Jest swoistym paradoksem polskiej transformacji,

˝e kultura jest, w moim najg∏´bszym przekonaniu

jedynym du˝ym sektorem publicznym dziÊ w Polsce,

który nie zosta∏ w ciàgu ostatnich kilkunastu lat

transformacji poddany g∏´bszej reformie – zauwa˝a

prof. Jacek Purchla, Dyrektor Mi´dzynarodowego

Centrum Kultury w Krakowie, moderator semi-

narium Dziedzictwo a rozwój.

Jego zdaniem pog∏´bia si´ na naszych oczach asy-

metria pomi´dzy transformacjà paƒstwa, jego

decentralizacjà z jednej strony, a anachronicznym

modelem, w jakim realizuje si´ kultura w wymiarze

paƒstwowym, z drugiej. Dotychczasowy model

i zakres mecenatu paƒstwa wobec kultury nie przy-

staje do zmian, jakie dziÊ prze˝ywamy. 

Globalizacja i tzw. komodyfikacja kultury, szybkie

zmiany modelu konsumpcji, jakich jesteÊmy Êwiad-

kami i uczestnikami, wreszcie zmiany ustrojowe,

decentralizacja paƒstwa, w sposób naturalny zmie-

niajà równie˝ po∏o˝enie kultury. Wyraênie widaç

zale˝noÊç pomi´dzy brakiem wizji i rozumieniem

kultury czy zrozumieniem roli kultury w zmienia-

jàcej si´ szybko rzeczywistoÊci a pog∏´bianiem si´

kryzysu tego sektora w Polsce. Dzieje si´ to parado-

ksalnie w czasie, gdy w spo∏eczeƒstwach rozwini´tych

kultura sta∏a si´ ju˝ czynnikiem rozwoju. Jest bowiem

rzeczà bezspornà, i˝ istnieje sprz´˝enie zwrotne

pomi´dzy kulturà jako czynnikiem rozwoju, a tym,

˝e istotà kultury jest rozwój, zw∏aszcza Êcis∏y zwiàzek

kultury z tzw. nowà ekonomià, z kwestiami szybkiej

komunikacji, z kreacjà, innowacyjnoÊcià, kapita∏em

ludzkim.

Kultura, pami´ç, to˝samoÊç, zosta∏y
zniszczone i porwane w ciàgu ostatnich
pi´ciu dekad w czasie re˝imu komuni-
stycznego. Tylko przez tworzenie spójnoÊci
spo∏ecznej, duch patrzenia w przysz∏oÊç
i tworzenie zbiorowych inicjatyw spo∏ecz-
nych, mo˝na zbudowaç przysz∏oÊç.

spo∏eczeƒstwa.

Spo∏eczeƒstwo

Prof. Jacek Purchla

Dyrektor
Mi´dzynarodowego

Centrum Kultury
w Krakowie

Maria Berza

Prezes Centrum
ds. Polityki Kulturalnej,

Rumunia
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Dla wielu krajów w sytuacji przejÊciowej, w szero-
kim sensie w∏àczajàc w to i Polsk´, problem przy-
wództwa jest bardzo wa˝ny. Dla Rosji to kwestia
krytyczna, bowiem nie potrafiliÊmy odejÊç od auto-
rytarnego, czy pseudo autorytarnego rzàdzenia,
gdzie grupa rzàdzàca lub jedna osoba, która znaj-
duje si´ najwy˝ej i jest odpowiedzialna za paƒstwo,
jest na tyle wa˝na, ˝e od stylu rzàdzenia i jej sk∏adu,
zale˝y bardzo wiele w rozwoju kraju. To si´ nie
zmieni∏o w ciàgu ostatnich ponad 15 lat.

Dosyç d∏ugo z kolegami badaliÊmy kwesti´ na ile

zmieni∏ si´ zwyk∏y Êredni, szary cz∏owiek. DoszliÊmy

do wniosku, ˝e ma∏o si´ zmieni∏. Znacznie mniej

zmieni∏o si´ w elicie rzàdzàcej, to naturalnie bardziej

wàskie poj´cie ni˝ elita. W odró˝nieniu od krajów

by∏ej Europy Wschodniej, które mia∏y historyczne

podstawy, aby móc ukszta∏towaç nowà elit´ post

komunistycznà w warunkach trudnego, sprzecznego

przejÊcia do europejskich form paƒstwa i demokra-

cji, na ca∏ej przestrzeni poradzieckiej z wyjàtkiem

krajów nadba∏tyckich, nie ma inteligencji, by∏ych

dysydentów przy w∏adzy albo blisko w∏adzy. Wszystko

to okaza∏o si´ nieprawdziwe, niepowa˝ne, nie zna-

laz∏o powa˝nego oparcia.

Na ca∏ym tym terenie, bez wyjàtku, w∏adza jest

w r´kach najró˝niejszych grup, elit radzieckich,

czy poradzieckich. W pierwszej kolejnoÊci to elita

partyjna. Reprezentowa∏ jà i Gorbaczow, który stara∏

si´ zmieniç typ rzàdzenia partyjnego, i Jelcyn, który

stara∏ si´ z∏amaç rzàdy partyjne, ale jedne i drugie

by∏y nieudane. Obaj nie wyszli poza ramy trady-

cyjnych rzàdów radzieckich. 

Teraz rzàdzi ekipa wojskowo-policyjna, której przed-

stawicielem jest w tej chwili W∏adimir Putin. W ba-

daniach opinii publicznej pytaliÊmy: o kogo si´ opiera

obecny prezydent i czyje interesy reprezentuje? To

sà ró˝ne dwa pytania. Ponad po∏owa by∏a zdania,

˝e opiera si´ o struktury si∏owe. To znaczy o t´ cz´Êç

radzieckiego aparatu instytucjonalnego, który zosta∏

w wi´kszoÊci nietkni´ty: góra wojska i policji poli-

tycznej, czyli federalne s∏u˝by bezpieczeƒstwa. Na

pytanie: czyje interesy Putin reprezentuje? Odpowia-

dano, ˝e w najwi´kszym stopniu reprezentuje on

interesy struktur si∏owych i cz´Êciowo równie˝

interesy rodzin z otoczenia Jelcyna, oligarchii. To

dosyç powa˝na specyfika naszego rozwoju, która

wp∏ywa na wszystkie dzia∏ania, w tym równie˝ na

te, które na Êwiecie i w Rosji ocenianie sà jako

pozytywne.

Spo∏eczeƒstwo

Jurij Levada

Dyrektor Rosyjskiego
Centrum Badania
Opinii Publicznej
(WCIOM)
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Przywódca to ktoÊ,
kto wie nie tylko
dokàd idzie,
ale dlaczego.
To ktoÊ, kto potrafi
przekonaç innych
o s∏usznoÊci obra-
nej drogi oraz
swych wielkich idei
i wizjonerstwa.

Je˝eli dziÊ odczuwamy niepokój i potrzeb´ przy-

wództwa, to nie dlatego, aby czasy by∏y bardziej

dramatyczne, czy bardziej tragiczne, tylko dlatego,

˝e odczuwamy bardzo wysoki poziom niepewnoÊci

i mamy trudnoÊci z ocenà.

Amerykanie w niedawnym sonda˝u opinii publicznej

w Stanach Zjednoczonych uznali, ˝e prezydentura

Busha nie zapewni∏a do tej pory wy˝szego poczucia

bezpieczeƒstwa. Natomiast bardzo wysoko oceniali

jakoÊç przywództwa. Prezydent daje poczucie bezpie-

czeƒstwa, nie wiadomo na jak d∏ugo, ale wie w jakim

kierunku podà˝aç. Jest w stanie deliberowaç, to

znaczy, ˝e jest w stanie to zapewniç. To si´ mo˝e

zmieniç i to zapewne ju˝ si´ zmienia sàdzàc po son-

da˝ach opinii publicznej, w których po raz pierwszy

negatywne g∏osy przewa˝a∏y nad pozytywnymi.

Niewàtpliwie mamy do czynienia w krajach demokra-
tycznych z upadkiem przywództwa. Po pierwsze to
po prostu ewolucja demokracji. Mechanizmy demo-
kracji raczej dzia∏ajà przeciwko silnemu przywódcy,
poza wyjàtkowymi momentami wojen, zagro˝eƒ.
Wtedy demokracja jest w stanie si´ zmobilizowaç.
Natomiast normalnie woli przeci´tnych.

Spo∏eczeƒstwo

Barbara Labuda

Sekretarz Stanu
w Kancelarii

Prezydenta RP

Aleksander Smolar

Prezes Fundacji im. Stefana Batorego



XIII Forum Ekonomiczne, Krynica 2003
106

Sergiey Kovaliov

Deputowany do Dumy Paƒstwowej Federacji
Rosyjskiej

Wszyscy wiedzà kim sà oligarchowie w Rosji.

Niektórzy z nich ani razu nie byli okreÊleni jako

w∏adza, a inni zostali nazwani g∏oÊno. Walka jest

inicjowana przez w∏adz´. Wszystko co odbywa si´

w moim kraju jest inicjowane przez w∏adz´. Bij

oligarchów – to has∏o w∏adzy i osobiÊcie Putina. 

Czym sà NGO w Êwietle tego mitu o walce z oli-

garchami? Organizacje pozarzàdowe we wzajem-

nych kontaktach i w kontaktach z ró˝nymi si∏ami

spo∏ecznymi, czy te˝ z w∏adzà, nie stosujà intryg,

nie mamià kapita∏em. Tym organizacjom pozostaje

tylko jedno – procedura demokratyczna, którà

budujà w stosunkach mi´dzy sobà i w stosunkach

z w∏adzà. A w pewnym sensie jest to w∏aÊnie jàdro

powstajàcego spo∏eczeƒstwa obywatelskiego, które

jest noÊnikiem idei demokracji w jej czystym kszta∏-

cie. Na pró˝no w∏adza rosyjska anga˝uje naszà

spo∏ecznoÊç do swych brudnych sprzeczek z kapi-

talistami, którzy t´ w∏adz´ zaopatrywali w pieniàdze

we wszystkich jej wàtpliwych przedsi´wzi´ciach.

Polskie i zagraniczne organizacje pozarzàdowe dzia-

∏ajàce na obszarze postradzieckim i wspó∏pracujàce

z lokalnymi partnerami zebra∏y wiele doÊwiadczeƒ

w dziedzinie budowy i umacniania spo∏eczeƒstwa

obywatelskiego w tych krajach. Rozbudowana zo-

sta∏a sieç mi´dzynarodowych kontaktów mi´dzy

organizacjami „trzeciego sektora”.

Najwa˝niejszym zadaniem stawianym sobie przez

polskie organizacje pozarzàdowe by∏o przekazanie

na Wschód doÊwiadczeƒ, przezwyci´˝anie atomiza-

cji spo∏ecznej oraz fasadowoÊci dzia∏aƒ spo∏ecznych.

Na prze∏omie dziesi´cioleci coraz bardziej zauwa-

˝alna sta∏a si´ w Rosji i na Ukrainie dominacja grup

oligarchicznych w gospodarce, polityce, ˝yciu spo-

∏ecznym oraz w mediach. Stanowi to nowe wyzwanie

dla sektora pozarzàdowego w tych krajach, jest

sprawdzianem jego si∏y i spo∏ecznego zakorzenienia.

Rola NGO w dzia∏aniach skierowanych 
przeciw oligarchizacji polityki, gospodarki
i mediów

• Sergiey Kovaliov

Deputowany do Dumy Paƒstwowej Federacji 
Rosyjskiej

• Jacek Kluczkowski

Prezes Polskiej Fundacji Mi´dzynarodowej 
Wspó∏pracy na Rzecz Rozwoju „Wiedzieç Jak”

Spo∏eczeƒstwo
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Polski rynek medialny, który dotychczas uchodzi

za najbardziej rozbudowany i najlepiej zorganizo-

wany w Europie Ârodkowo-Wschodniej, staje w obliczu

nowych wyzwaƒ. Sà one zwiàzane z gwa∏townym

rozwojem nowych technologii (cyfryzacja, multi-

pleksy), z przystàpieniem do Unii (nowe formy kon-

troli pomocy publicznej), walkà o rynek, nowe

formaty programowe itd.

Zjawiska te wymuszajà potrzeb´ odpowiedzi na

szereg pytaƒ – o rol´ i miejsce nadawców pub-

licznych, o model regulacji dynamicznego rynku

nadawców komercyjnych, a wi´c o mo˝liwoÊci

rozwojowe polskiego rynku medialnego.

Tempo wzrostu p∏atnych kana∏ów telewizyjnych

zdaje si´ zwi´kszaç z roku na rok. JednoczeÊnie

obserwuje si´ odchodzenie od ryzykownych zacho-

waƒ du˝ych koncernów medialnych (np. fuzji z fir-

mami nowej technologii) do mniej ryzykownych

inwestycji. Przewiduje si´ szybki rozwój telewizji

cyfrowych. Rynek ten zostanie w 90 proc. zdomino-

wany przez p∏atne telewizje cyfrowe.

– Najwi´kszà rol´ odegrajà naziemne telewizje cyfro-

we, ich przysz∏oÊç i tempo wzrostu zale˝y w du˝ej

mierze od rzàdów i nowych aktów prawnych –

uwa˝a Alexander Shulzycki, Analityk Mediów,

European Broadcasting Union.

Wed∏ug Stanis∏awa J´drzejewskiego, Szefa Zespo∏u

ds. Badaƒ Polskiego Radia, Polska znajduje si´

obecnie w fazie ograniczonej liczby kana∏ów radiowo-

telewizyjnych. Kolejna faza b´dzie si´ charakteryzo-

wa∏a ich zwielokrotnieniem. Nast´pna to dowolna,

kszta∏towana przez klienta liczba kana∏ów i zawar-

toÊç programów.

– Misja mediów publicznych powinna byç jasno

sformu∏owana i szczegó∏owo rozpisana na poszcze-

gólne cele. Powinna polegaç na rzucaniu pere∏ lub

sianiu ziarna a widz mo˝e okazaç si´ podatnym grun-

tem. Takie podejÊcie k∏adzie nacisk na jakoÊç i treÊç

programów. PodejÊcie odwrotne, charakterystyczne

dla telewizji komercyjnych (ale nie oznacza to, ˝e z∏e)

to zabieganie o widza; wa˝ne jest schlebianie jego

gustom a treÊç programu jest mniej istotna – zauwa-

˝a Tomasz Goban-Klas, Cz∏onek Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizji.

Spo∏eczeƒstwo

Rozwój sektora
audiowizualnego

w Polsce w Êwietle
doÊwiadczeƒ euro-

pejskich – rynek
a regulacje prawne

• Tadeusz Kowalski

Ekspert KRRiT
• Danuta Waniek

Przewodniczàca KRRiT
• Tomasz Goban-Klas,

Cz∏onek KRRiT
• Stanis∏aw J´drzejewski

Szef Zespo∏u ds. Badaƒ
Polskiego Radia

• Alexander Shulzycki,

Analityk Mediów,
European Broadcasting

Union



Jak zachowaç prawo do wolnoÊci wypowiedzi?

Czy dziennikarze ekonomiczni piszàc krytycznie o

firmie – mogà uchroniç si´ przed sankcjami karnymi

i cywilnymi? Jakie szanse ma dziennikarz w starciu

z dobrze op∏aconymi prawnikami firmy? Jakie san-

kcje gro˝à dziÊ i groziç b´dà w przysz∏oÊci za publi-

kacje bezzasadnie godzàce w wizerunek firmy –

zastanawiali si´ uczestnicy seminarium Media a biz-
nes: prawo do rzetelnego wizerunku.

– JeÊli dziennikarz dope∏ni szczególnej starannoÊci

i rzetelnoÊci, nie ma bezprawnoÊci i nie ma ˝adnego

odszkodowania – stwierdza Waldemar Gontarski,

Dyrektor Centrum Ekspertyz Prawnych Europejskiej

Wy˝szej Szko∏y Prawa i Administracji w Warszawie,

który jednoczeÊnie wyjaÊnia: szczególna starannoÊç

to znaczy, ˝e nale˝y zachowaç si´ tak, jak dobry

zawodowiec, a rzetelnoÊç tak, jak dobry cz∏owiek.

Dobry cz∏owiek, czyli bez uprzedzeƒ. Wa˝ny jest

bowiem stosunek psychiczny do postaci i sprawy.

Gdy jako bieg∏y sàdowy, oceniam rzetelnoÊç danego

materia∏u prasowego i sàd pyta mnie czy spe∏nia on

ustawowe wymogi prasowe, wtedy za wzorzec bior´

abstrakcyjnego dziennikarza dobrze wykszta∏conego.

Szczególna starannoÊç to znaczy wg Waldemara

Gontarskiego, wys∏uchanie wszystkich stron, co jest

podstawà. Nie mo˝e byç bowiem tak, ˝e dzwoni

dziennikarka do firmy i t∏umaczy si´, ˝e nie mog∏a

si´ dodzwoniç. JeÊli strona nie chce rozmawiaç,

w gr´ mo˝e wchodziç nawet sankcja karna, prze-

st´pstwo t∏umienia i utrudnienia krytyki prasowej.

Dla rzecznika prasowego, jeÊli chowa si´ uporczywie

przed dziennikarzem, to przest´pstwo Êcigane

z urz´du. Wtedy wystarczy zawiadomiç prokura-

tur´. Wyjàtkiem sà informacje chronione ustawà,

których si´ wtedy nie udziela. Szczególna staran-

noÊç to tak˝e maksymalna podejrzliwoÊç. Nie mo˝na

uto˝samiaç si´ z informatorem. Obowiàzuje tak˝e

etyka dziennikarska. W szczególnych wypadkach

nale˝y odpowiednio dobieraç s∏owa, które niosà

ze sobà zabarwienie emocjonalne.
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Waldemar Gontarski

Dyrektor Centrum Ekspertyz Prawnych
Europejskiej Wy˝szej Szko∏y Prawa
i Administracji w Warszawie

Danuta Zagrodzka

Publicysta Gazety Wyborczej

Spo∏eczeƒstwo
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Danuta Waniek

Przewodniczàca
Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji

Wycofanie si´ rzàdu z prac
nad nowelizacjà ustawy o
radiofonii i telewizji nale˝y
uznaç za pozytywne posu-
ni´cie g∏ównie ze wzgl´du
na brak demokratycznych
mo˝liwoÊci wyra˝ania swo-
ich opinii przez przedsta-
wicieli mediów.

Rzàd zaproponowa∏ nowà
nowelizacj´ ustawy ograni-
czajàc zmiany do dostoso-
wania przepisów do wymo-
gów Unii Europejskiej. Nowela ma jednak
zasadnicze znaczenie ze wzgl´du na zapis
ograniczajàcy mo˝li-woÊç udzia∏u kapita∏u
spoza UE do 49 proc. Obecnie jest to do
33 proc.

Andrzej Krajewski

Dyrektor Centrum Monitoringu WolnoÊci
Prasy Stowarzyszenia Dziennikarzy
Polskich

Wszyscy jesteÊmy Êwiadomi, ˝e czwarta
w∏adza, czyli media, jest w∏adzà bardzo
widocznà i bardzo skutecznà. Ale jednoczeÊ-
nie to w∏adza, co do której istniejà najwi´k-
sze wàtpliwoÊci, poniewa˝ w∏adza ta nie
jest wybieralna.

W Polsce jest bardzo trudno stwierdziç, kto jest

dziennikarzem. Prawo okreÊla to bowiem bardzo

ogólnie. To my siebie mianujemy kontrolerami

pozosta∏ych w∏adz. Pojawia si´ pytanie, kto kon-

troluje kontrolera? Na pewno rynek, ale równie˝

prawo.

Dziennikarze czujà si´ o wiele bardziej zobowiàza-

ni do przestrzegania prawa. Nie dlatego, ˝e po pros-

tu tak chcà, ale dlatego, ˝e sà dyscyplinowani przez

bardzo powa˝ne kary i bardzo powa˝ne sprawy sàdowe.

Spo∏eczeƒstwo
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Ochrona zdrowia – 
kto to zrobi lepiej?

• Gedeminas Černiauskas 

Wiceminister Zdrowia 
Republiki Litewskiej

• Teresa Kamiƒska 

Instytut
„Pro Publico Bono”

• Prof. Antonii Dziatkowiak

Collegium Medicum 
Uniwersytetu 
Jagielloƒskiego

• Ewa Kralkowska

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
RP

– Inna jest zupe∏nie filozofia systemu w Stanach

Zjednoczonych, i inna w naszej szerokoÊci geo-

graficznej. We wszystkich krajach z ma∏ymi mody-

fikacjami, w których system jest oparty na solida-

ryzmie spo∏ecznym, na wspó∏odpowiedzialnoÊci

paƒstwa i na pewnym zabezpieczeniu oraz obowià-

zku zabezpieczenia i pomocowoÊci paƒstwa. Jest

przeciwstawny do systemu amerykaƒskiego, który

mówi, ˝e ta odpowiedzialnoÊç spoczywa na samych

obywatelach i jest zwiàzana bardzo ÊciÊle z wyso-

koÊcià p∏aconej sk∏adki, co te˝ nie budzi aplauzu

ani zadowolenia – wyjaÊnia Ewa Kralkowska,

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia RP.

Jej zdaniem Narodowy Fundusz Zdrowia na pewno

nie udêwignie finansowo bardzo szerokiego zapo-

trzebowania spo∏ecznego na Êwiadczenie us∏ug, które

wszystkim si´ nale˝à w ka˝dym, zupe∏nie nieokreÊlo-

nym wymiarze.

– Cz´Êciowa deregulacja sektora opieki zdrowotnej

doprowadzi∏a do osiàgni´cia wi´kszej elastycznoÊci.

Sektor ten sta∏ si´ bardziej zrównowa˝ony i trwa∏y

w obliczu ró˝nych wyzwaƒ spo∏ecznych. Przez

ostatnie trzy lata rozwija∏ si´ bardzo dobrze, podobnie

jak nasz kraj. By∏ to jeden z najwy˝szych wskaêników

w Europie – stwierdza Gedeminas Černiauskas,

Wiceminister Zdrowia Republiki Litewskiej.

O oddzieleniu opieki zdrowotnej od opieki spo∏ecz-

nej mówi Andrzej Kosiniak-Kamysz, Dyrektor

Szpitala Specjalistycznego im. J. Dietla w Krakowie.

Jego zdaniem 30 do 40 proc. pacjentów przebywa

w szpitalu ze wzgl´dów spo∏ecznych. Nieraz sà to

s´dziwi ludzie, rodziny ich nie chcà. Inni nie majà

si´ dokàd udaç.

– Jest ogromna liczba bezdomnych, mieszkaƒców

dworca, kana∏ów ÊródmieÊcia, ogródków dzia∏ko-

wych i za tych pacjentów nikt szpitalowi nie zwraca

pieni´dzy. Niech opieka spo∏eczna przejmie opiek´

nad tymi, którzy tego wymagajà. Przyjmuj´ wielo-

krotnie pacjenta, którego trzeba wykàpaç, odwsza-

wiç i trzymam go z litoÊci, bo nie ma co z nim zrobiç,

a ˝yje on kosztem pacjenta, który mo˝e nie dostaç

lepszego antybiotyku. Jest to zjawisko wcale niema-

rginalne. Brakuje nam pieni´dzy na leki.

Trafiajà si´ nowotwory ˝o∏àdka, których ju˝ nie by∏o,

bo oszcz´dzamy na gastroskopii – zauwa˝a Andrzej

Kosiniak-Kamysz.
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Prof. Antoni Dziatkowiak

Collegium Medicum
Uniwersytetu Jagielloƒskiego

Gdybym dzisiaj postawi∏ pytanie

ochrona zdrowia kto to zrobi
lepiej to ograniczylibyÊmy si´

tylko do jednego zagadnienia,

czy to ma byç mened˝er – praw-

nik, ekonomista, czy mened˝er

– lekarz. To jest jedna tysi´czna

ze spraw s∏u˝by zdrowia. Nie

o to chodzi. Ale gdybyÊmy chcieli

zapytaç kto to zrobi lepiej, to
dojdziemy do wniosku, ˝e tego

lepiej zrobiç nie mo˝na, bo nie

mo˝na zrobiç czegoÊ lepiej, co

z za∏o˝enia nie jest dobre. Nikt

nie jest zadowolony z modelu

opieki zdrowotnej w Polsce, nikt.

Gdybym to pytanie zada∏ w

Stanach Zjednoczonych, Kana-

dzie, bogatych krajach Beneluksu, Francji czy w

Niemczech, te˝ nikt nie by∏by zadowolony z syste-

mu, który u nich panuje, bo jest to niemo˝liwe.

Ka˝dy z nas chce byç m∏ody, zdrowy, bogaty, pi´kny

i szcz´Êliwy. Z chwilà kiedy zachoruje, ma preten-

sje do wszystkich, tylko nie do siebie. Ma pretensj´

psychologicznie, automatycznie uzasadniczonà do

s∏u˝by zdrowia, ˝e on zachorowa∏.

Teresa Kamiƒska

Instytut „Pro Publico Bono”

Porówna∏abym s∏u˝b´ zdrowia do przed-
si´biorstwa. To mo˝e wzbudziç od razu
kontrowersje, bo liczy si´ przede wszys-
tkim dobro pacjenta.

Tylko, w czym dobro pacjenta k∏óci si´ ze Êwietnà

organizacjà, z przejrzystym, dobrym finansowaniem,

z dobrym zarzàdzaniem, dobrymi podstawami pra-

wnymi i typowym podejÊciem dla przedsi´biorców.

A wi´c popyt – poda˝, dobry produkt – zadowolony

klient. MyÊl´, ˝e ˝adne z tych poj´ç nie k∏óci si´

z ogólnie przyj́ tym poj́ ciem, czyli z dobrem pacjenta.

Bez zdywerysyfikowania êróde∏, bez ubezpieczeƒ

prywatnych nie da si´ wyjÊç z zapaÊci.

Spo∏eczeƒstwo



XIII Forum Ekonomiczne, Krynica 2003
112

Kiedy po raz pierwszy, ponad dwie dekady temu,

pojawi∏y si´ doniesienia o nieznanej chorobie ata-

kujàcej uk∏ad odpornoÊciowy, nikt nie móg∏ prze-

widzieç, jaki b´dzie jej wymiar w przysz∏oÊci.

Kilka lat póêniej mówiono o epidemii HIV i AIDS,

póêniej - ze wzgl´du na eksplozyjnie szybkie roz-

przestrzenianie si´ HIV - sytuacj´ okreÊlono mianem

pandemii. DziÊ dla epidemii HIV/AIDS u˝ywa si´

cz´sto okreÊlenia globalny kryzys.

W skali Êwiata zakazi∏o si´ ju˝ ponad 65 milionów

osób, zmar∏o ponad 22 miliony osób chorych na

AIDS. Osieroconych zosta∏o ponad 13 milionów

dzieci. Za ka˝dà z tych liczb kryjà  si´ osobiste ludzkie

tragedie, których przecie˝ nie sposób ujàç jako dane

statystyczne i ekonomiczne...

Rzàd Polski podjà∏ dzia∏ania prewencyjne odpowied-

nio wczeÊnie i dzi´ki temu - pomimo bardzo skrom-

nych Êrodków na walk´ z HIV i AIDS - uda∏o si´ jak

dotychczas spowolniç rozprzestrzenianie si´ epidemii

w naszym kraju. Polskie dzia∏ania znalaz∏y uznanie

tak˝e na arenie mi´dzynarodowej. 

W Polsce rokrocznie liczba wykrywanych przypadków

zaka˝eƒ HIV utrzymuje si´ na poziomie ok. 550.

Od poczàtku epidemii w naszym kraju wykryto

nieco ponad 8,3 tys. zaka˝eƒ. Szacuje si´ jednak,

˝e rzeczywista liczba osób zaka˝onych HIV jest 2-3

- krotnie wi´ksza. Podstawà prawnà ca∏okszta∏tu

dzia∏aƒ prewencyjnych w naszym kraju, jest druga

ju˝ edycja Krajowego Programu na lata 1999-2003,

a instytucjà powo∏anà przez Ministra Zdrowia do

walki z epidemià HIV/AIDS jest Krajowe Centrum

ds. AIDS. 

W aspekcie lawinowo rosnàcej liczby zaka˝eƒ za

naszymi wschodnimi granicami, m.in. w krajach

by∏ego Zwiàzku Radzieckiego, nie mo˝na przerwaç

lub nawet nieznacznie zminimalizowaç dzia∏aƒ

prewencyjnych. Ponadto potrzebujemy dok∏adnej

diagnozy sytuacji, wielu badaƒ spo∏ecznych i beha-

wioralnych  musimy dok∏adnie wiedzieç, jaka jest

sytuacja w ca∏ym spo∏eczeƒstwie, a nie tylko w gru-

pach powszechnie uwa˝anych za najbardziej nara˝one

na zaka˝enia. Dlatego prowadzi si´ i planuje na

najbli˝szà przysz∏oÊç - szereg badaƒ i dzia∏aƒ ukie-

runkowanych na dok∏adne poznanie sytuacji.

UtworzyliÊmy 14 punktów anonimowego i bezp∏at-

nego testowania, ˝eby zach´ciç zw∏aszcza m∏odych

ludzi do poznania swojego statusu serologicznego. 

HIV/AIDS –
epidemia drà˝àca 
gospodark´?

• Anna

Marzec-Bogus∏awska

Dyrektor Krajowego 
Centrum ds. AIDS

Spo∏eczeƒstwo



Mamy te˝ 14 oÊrodków prowadzàcych terapi´ HIV

i AIDS. DoÊwiadczenia innych krajów pokazujà,

˝e, aby skutecznie walczyç z problemem HIV i AIDS,

nale˝y tak˝e przeciwdzia∏aç rozprzestrzenianiu si´

zaka˝eƒ przenoszonych drogà p∏ciowà, oraz prob-

lemom spo∏ecznym, takim jak: bezdomnoÊç, bezro-

bocie, czy te˝ innym zjawiskom spo∏ecznym, takim

jak  narkomania, czy prostytucja. Na tym polu w Polsce

jest jeszcze wiele do zrobienia. By nasze dzia∏ania

sta∏y si´ bardziej kompleksowe, a ich ca∏okszta∏t

odpowiada∏ mi´dzynarodowym standardom,

musimy mieç odpowiednie prawodawstwo regulu-

jàce kwestie, które dotychczas pozostajà otwarte.

Aktualnie nasze przepisy w zakresie zdrowia nie

uwzgl´dniajà specyfiki  problemu HIV i AIDS,

i to musimy jak najszybciej zmieniç. 

Niezb´dna jest tak˝e dalsza zmiana postaw spo∏ecz-

nych i wi´ksze zrozumienie problemu HIV i AIDS

oraz ludzi nim dotkni´tych - przez ogó∏ spo∏eczeƒ-

stwa. Wi´kszoÊç postaw wrogoÊci, l´ku czy stygma-

tyzacji osób zaka˝onych bierze si´ z niewiedzy,

dlatego te˝ wa˝ne jest kontynuowanie dzia∏aƒ edu-

kacyjnych. 

Wi´kszy ni˝ dotychczas nacisk nale˝y po∏o˝yç na

wspó∏prac´ mi´dzynarodowà. Wynika to m.in.

z faktu, ˝e w naszym otoczeniu jest wiele krajów,

gdzie sytuacja dotyczàca:  HIV i AIDS jest wr´cz

alarmujàca. W naszym bezpoÊrednim sàsiedztwie

znajdujà si´ paƒstwa, w których ponad 1,5 proc.

doros∏ej populacji zaka˝ona jest HIV. Przy obecnym

poziomie migracji mi´dzy krajami istnieje du˝e

ryzyko, ˝e - tak˝e i w Polsce - liczba zaka˝eƒ zacznie

si´ intensywnie zwi´kszaç. Niezwykle wa˝na jest

wspó∏praca w regionie Europy Ârodkowej i Wschod-

niej. Przed laty my zdobywaliÊmy wiedz´ za granicà,

a dziÊ jesteÊmy gotowi szkoliç naszych kolegów ze

Wschodu i dzieliç si´ doÊwiadczeniami, zdobytymi

przez nas na bazie praktycznych dzia∏aƒ.

Epidemii HIV/AIDS nikt nie uwa˝a ju˝ dziÊ jedynie

za problem zdrowotny. Mówi si´, ˝e jest to wyzwanie

dla spo∏ecznoÊci Êwiata, zagro˝enie dla obronnoÊci

wielu krajów, epidemia podgrzewajàca konflikty

polityczne, g∏´boki kryzys ekonomiczny zarówno

w skali makro jak i mikro. 

Dost´p do leczenia antyretrowirusowego daje ogrom-

ne mo˝liwoÊci w walce z epidemià, spektakularnie

poprawia stan zdrowia i jakoÊç ˝ycia osób zaka˝o-

nych i chorych. Jednak rocznie w skali Êwiata, tylko

na leczenie osób chorych na AIDS potrzeba ponad

10 miliardów USD. W Polsce, podobnie jak w

Europie, koszt leczenia jednego pacjenta waha si´

mi´dzy 7 a 12 tys. USD rocznie. Tak wi´c obj´cie

terapià wszystkich pacjentów spe∏niajàcych kryte-

ria medyczne wcià˝ stanowi wyzwanie, g∏ównie

dla bud˝etu paƒstwa. W naszym kraju wi´cej Êrod-

ków, t.j. ok. 86 proc. ca∏ego bud˝etu wydaje si´

na leczenie, a tylko 14 proc. na profilaktyk´.

Na dzia∏ania profilaktyczne, edukacj´ spo∏ecznà

potrzeba o wiele wi´cej Êrodków. Jak powszechnie

wiadomo dzia∏ania profilaktyczne w kontekÊcie

HIV/AIDS, takie jak dystrybucja prezerwatyw,

programy redukcji szkód, czy anonimowe i bez-

p∏atne testowanie, uznawane sà za wysoko efektywne

ekonomicznie. 

Wysoka jest tak˝e cena zaniechania dzia∏aƒ profi-

laktycznych. Eksperci bijà na alarm, ˝e je˝eli w

Regionie Europy Êrodkowej i Wschodniej nie spadnie

liczba zaka˝eƒ HIV, roczny przyrost ekonomiczny

spadnie nawet o 1 proc., natomiast wydatki na

leczenie i diagnostyk´ muszà wzrosnàç o 3proc. 

Jest te˝ i scenariusz bardziej optymistyczny: je˝eli

uda si´ wygospodarowaç wi´cej Êrodków na lecze-

nie i profilaktyk´, w∏àczyç do dzia∏aƒ wszystkie

resorty, pozyskaç do walki z epidemià HIV/AIDS

tak˝e prywatny biznes, do r. 2010 mo˝emy zmniej-

szyç liczb  ́osób zaka˝ajàcych sí  HIV nawet o 63 proc!

Problem epidemii HIV/AIDS okreÊla si´
dziÊ mianem kryzysu na skal´ Êwiatowà.
Nikt nie ma ju˝ wàtpliwoÊci, ˝e jest to
problem nie tylko zdrowotny, ale tak˝e
spo∏eczny, majàcy bezpoÊrednie prze∏o-
˝enie na kondycj´ ekonomicznà krajów,
a nawet na ich stan obronnoÊci.
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Prof. Cezary Szczylik

Kierownik Kliniki Onkologii
Wojskowego Instytutu Medycznego

Jednà z przyczyn powstawania nowotwo-
rów jest klasa polityczna w ka˝dym
paƒstwie, która poprzez nieumiej´tnà
polityk´ zdrowotnà i brak spójnych pro-
gramów przeciwnowotworowych, powo-
duje, ˝e rak wykrywany jest za póêno,
a pacjenci ginà – tylko i wy∏àcznie z braku
màdroÊci politycznej.

120 000 zachorowaƒ w Polsce – z czego tylko 70

proc. w daleko zaawansowanych, nieuleczalnych

formach choroby. Wprowadzanie nowych metod

terapii oraz nowych metod leczenia chirurgicznego

stale podra˝a koszty leczenia. W krajach Europy

Ârodkowej, które dysponujà nieporównanie skrom-

niejszymi bud˝etami, zapewnienie leczenia tej cho-

roby na europejskim poziomie jest bardzo trudne.

Nale˝y wi´c dà˝yç do budowania systemu opieki,

który spowoduje znaczy wzrost wykrywalnoÊci

nowotworów we wczesnych formach zaaawanso-

wania – oto problemy poruszane podczas seminar-

ium „Czy cz∏owiek wygra walk´ z nowotworem?”,

którego moderatorem by∏ prof. Cezary Szczylik,

Kierownik Kliniki Onkologii Wojskowego Instytutu

Medycznego.

Nowotwór jest ciàgle wielkim zagro˝eniem na

Êwiecie. Stàd inicjatywa Âwiatowej Organizacji

Zdrowia by walk´ z nowotworami jeszcze bardziej

usystematyzowaç, nawiàzaç ÊciÊlejszà korporacj´

mi´dzynarodowà nie tylko, je˝eli chodzi o badania

epidemiologiczne, ale równie˝, je˝eli chodzi o bada-

nia podstawowe.

Liczba zachorowaƒ przyrasta regularnie o 2-3 proc.

Jest to zwiàzane g∏ównie ze Êrodowiskiem. W ocenie

pi´cioletniej, bo tak nale˝y liczyç perspektywicznie

koszty leczenia z punktu widzenia farmakoekono-

micznego, notuje si´ 600 tysi´cy nowych zachorowaƒ,

400 tys. zgonów, pó∏ miliona ludzi wymaga terapii

i opieki. Nowotwory dominujàce jako du˝e zjawiska

spo∏eczne, w istotny sposób rzutujà na to, jakie sà

koszty leczenia i w jaki sposób b´dzie prognozowa-

na dalsza polityka lekowa.

W Europie sà trzy narody, które majà najwy˝szà

zapadalnoÊç na raka p∏uca, najwi´kszà umieralnoÊç

a rekordzistà sà W´gry, które majà trzykrotnie wi´k-

szà zachorowalnoÊç ni˝ przeci´tna w Europie.

– Nowotworami do niedawna nazywano zaburzenie

funkcji na poziomie genu, które majà za cel napra-

wianie uszkodzeƒ w obr´bie DNA. Te onkogeny

sà jak zepsuty hamulec. Samochód ma tylko gaz,

jadàc mo˝na tylko dodawaç gazu. A onkogeny to

takie auto z w∏àczonym gazem ale uszkodzonym

hamulcem. W chwili obecnej ta teoria nie jest obo-

wiàzujàca. Mówi si´, ˝e jeszcze wczeÊniej dzieje coÊ

si´ na poziomie uszkodzenia du˝ych partii genów,

czyli na poziomie uszkodzenia chromosomów.

OczywiÊcie to nie dzieje si´ wszystko od razu, te

wszystkie zaburzenia zaczynajà si´ bardzo wczeÊnie

na poziomie pojedynczych uszkodzeƒ, potem si´

gromadzà a nowotwór pojawia si´ po ponad 9 latach

procesu. Guz najcz´Êciej do wielkoÊci centymetra

roÊnie 8 do 9 lat. Tak, wi´c czas na jego wykrycie

jest bardzo du˝y. ˚eby normalne komórki sta∏y si´

nieprawid∏owe musi nastàpiç wiele ró˝nych zdarzeƒ.

Komórki w nowotworze dzielà si´ w sposób niekon-

trolowany. Szybko przyrasta masa nowotworu i w ten

sposób powstaje guz. – wyjaÊnia prof. Cezary Szczylik.

Na nowotwory w Polsce wp∏ywa epidemiologia,

Êrodowisko i nasz styl ˝ycia, ale równie˝ funkcjo-

nowanie i jakoÊç funkcjonowania systemu opieki

zdrowotnej. Przede wszystkim nieefektywny i nie-

jednolity jest system kontraktowania Êwiadczeƒ.

Ci, którzy majà dost´p do niektórych leków dosta-

jà je tylko i wy∏àcznie, dlatego ˝e majà okreÊlone

stanowiska w paƒstwie. Natomiast dla normalnego

chorego te leki sà niedost´pne. Decyzje finansowe

traktowane sà naciskami politycznymi. Jeden akcele-

rator kupowany w ofercie publicznej kosztuje prze-

ci´tnie 30 proc.  wi´cej ni˝ wynosi∏aby jego cena

przy zakupie z wolnej r´ki. Ale tylko w wypadku,

gdy kupujàca instytucja potrafi zarabiaç i posiadaç

ca∏kowicie samodzielny bud˝et.
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